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Dass Jacob Bernays' kleine Schriften hier der G-elehrtenwelt 
gesammelt vorgelegt werden , bedarf keiner Rechtfertigung. . Die 
vielen langjährigen Verehrer des Dahingegangenen und die jungen 
Freunde, welche ihm dies Werk -gewinnen möchte, werden dem gros- 
sen Gelehrten, welcher zu der Sammlung die Anregung, und dem 
treugesinnten Verleger, welcher derselben bereitwillig Folge gab. 
Dank wissen. Die einzige Vereinigung des vielartigsten selbster- 
rungenen Wissens, die ihm unter den Zeitgenossen eine hervorra- 
ragende Sonderstellung gab, wiird« allein schon Bernays' Schriften 
auf lange hin ihre Bedeutung sichern. Die grossen Forscher des 
XVI und XVn Jahrhunderts, deren Werke er kannte wie kein an- 
derer, auf die er uns hinzuweisen nicht ermüdete, leuchteten ihm vo- 
ran. Eine lebendig vergegenwärtigende und in die Tiefe dringende An- 
schauung des classischen Alterthums, nicht nur in seinem geistigen 
sondern auch in seinem staatlichen Dasein, getragen von einem un- 
gemein feinen Sprach- und Stilgefühl; die genaueste, in täglichem 
Verkehr genährte Kenntniss der religiösen Urkunden und älteren 
Litteratur des jüdischen Volks ; eine in unserer Zeit nicht gewöhn- 
liche Vertrautheit mit dem neuen Testament und den Vätern der 
christlichen Kirche; ein ausgebreitetes Interesse für die grossen 
Gestalten der neueren Geschichte und Litteratur Deutschlands, Eng- 
lands, Frankreichs; das sind die stofflichen Voraussetzungen dieser 
Schriften. Mehr als andere war Bernays in der Lage diese durch 
ein überaus glückliches Gedächtniss vermittelten Elemente zu geisti- 
ger Production zu verwerthen. Er lebte dahin wie ein Weiser des 
Alterthums. Der ebenmässige Fluss des äusseren Daseins spiegelte 
sich wider in einer fast nie gestörten Euhe und Heiterkeit des 
Gemüths. Die Treue, mit der er an Glaube und Gesetz seiner 
Väter festhielt, hatte ihm früh geholfen auf die Ehren dieser Welt 
zu verzichten. Er schien keine Forderung an das Leben zu ha- 
ben, an das was die Menschen Leben nennen. Er hatte sich da- 
von allmählich fast ganz zurückgezogen. Nicht um Einsidler zu 



IV Vorwort 

werden : davor bewahrte ihn seine mittheilsame, liebenswürdig offene 
Natur. Sondern um alle Lebenskraft in sich zurückzuwenden und 
das innere Dasein zu erhöhen. Das einzige und eigentliche Bedürfniss 
seines Lebens war, mit den Grössten, die gedacht und geschaffen, 
sich in Berührung zu setzen. Auch wissenschaftliche Thätigkeit 
hatte für ihn nur so weit Werth und Eeiz, als sie diesem Bedürf- 
niss genüge that ; und schriftstellerische Versuche mussten sich dieses 
Verkehrs würdig zeigen durch ein Gewand, das ihnen den Zutritt 
zur besten Gesellschaft öffnete. Aus den Edelsteinen, die sein Spür- 
sinn und Finderglück aus dem Schutt der Ueberlieferung hervor- 
grub, liebte er und verstand es wie wenige, durch Schliff und 
Fassung kleine Kunstwerke zu gestalten. Von seinen 'Heraclitea' 
bis zu der Schrift über Phokion, die er gerade acht Tage vor der 
tödtlichen Erkrankung noch die Freude hatte an seine Freunde zu 
vertheilen \ hat er der Oeffentlichkeit keine Arbeit gegeben, die 
nicht die gleiche durchgeistigte Eeife des Stoffs und der Form 
zeigte. Mindestens ebensosehr wie die enthaltenen Ergebnisse und 
Nachweisungen ist es der Adel dieser Bildung und die Kunst der 
Darstellung, welche Bernays' Schriften Werth und Dauer verleiht. 

Die Pflichten eines Herausgebers zu übernehmen hat der Uij- 
terzeichnete sich gerne bereit finden lassen. Bernays' frühere Ab- 
handlungen über Herakleitos und über das Aristotelische Capitel 
von der Komödie hatten auf mich im Beginn meiner Universitäts- 
studien einen so tiefen und bestimmenden Eindruck gemacht, dass 
ich auf den Verfasser dieser Arbeiten lange mit dankbarer Verehrung 
geblickt hatte, bevor er mir als College näher zugleich und ferner 
trat. Es war mir eine Freude, in der Bemühung um dies geistige 
Vermächtniss ebensosehr dem Verstorbenen meine Dankbarkeit zu 
bethätigen wie dem jüngeren Geschlecht zu Anregungen und För- 
derungen, die mich einst beglückten, den Zugang zu erleichtern. 

Die vorliegende Sammlung sollte alle nicht selbständig erschie- 
nenen Schriften von J. Bemays vereinigen. Ausgeschlossen waren 
nur solche, die von dem Verfasser selbst durch Neudruck zugäng- 
licher gemacht waren, wie die Abhandlungen über Aristoteles' Theo- 
rie des Drama, und solche die entweder nur ein vorübergehendes 



1 Es war am ßuss- und Bettag, 11 Mai 1881. Am Mittwoch darauf, 
18 Mai, erkrankte er, seit dem 20. hoffnungslos ; der 26 Mai brachte sei- 
nem Leben das frühe Ende, das er sich gewünscht, um vor einem grei- 
senhaften Rückgang der Geisteskräfte bewahrt zu bleiben. 
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Interesse hatten, (wie das Eeferat über Cureton's Palimpsest der 
nias Ehein. Mus. vm 470, eine Berichtigung der Hemperschen 
Lessingausgabe ebd. XXXIV 615 und die von Bemays selbst von 
dem Neudruck ausgeschlossene Eeplik an Spengel ebd. XV 606) 
oder mehr Abdruck von Schriftstücken Anderer waren, wie die 
beiden Programme der Bonner Universität von 1849 und 1850 und 
der Aufsatz über Bentley's Briefwechsel Ehein. Mus. VIII zu Anf. * : 
doch ist auch hieraus, was der Aufbewahrung werth schien, wie- 
derholt worden. Sonst ist nur Bernays' Erstlingsarbeit, die wäh- 
rend der Universitätszeit verfasste Preisschrift De emendatione Lu- 
cretii Eh. Mus. V 533, weil durch Lachmann antiquiert und dem 
SpeciaKorscher unschwer erreichbar, und eine rein bibliographische 
Notiz über Scaliger's Claudianausgabe Ehein. Mus. XVIII 639, die 
in einer neuen Bearbeitung des Buches über Scaliger ^ ihre geeig- 
nete Stelle finden mag, zurückgeschoben worden. Die in der 
Deutschen Eevue 1883 veröffentlichte Skizze über ^ Weltalter und 
Weltreich zu wiederholen wurde ich durch unser Pressgesetz ver- 
hindert. Was endlich die Anmerkungen zu Sanchuniathon (s. unten 
S. XV und XXl) betrifft, so habe ich, obschon bisher die Nachfor- 
schungen ergebnisslos blieben, die Hoffnung nicht aufgegeben, dass 
sich die Eeinschrift seiner kritischen und exegetischen Bearbeitung 
jener Fragmente, welche Bemays an Herrn von Bunsen sandte und 
dieser in Egypfs Place Vol. V auszog, sich noch wiederfinden wird, 
um dann, natürlich mit Benutzung neuer Collationen, eine gesonderte 
Veröffentlichung zu lohnen ^. Dafür konnten der Sammlung als be- 
sonderer Schmuck die beiden grösseren Abhandlungen über den 
unechten Phokylides, dessen Gedicht — wenigstens für solche die 
es kennen — durch die unlängst bekannt gewordene * Unterweisung 



^ Auch ein Beitrag zu den Monatsberichten der Berliner Akademie 
1868 p. 647 *Ein ungedruckter Brief Jos. Scaligers' wurde aus dem obigen 
Grunde zurückgehalten; er wird an anderem Orte, sei es in einer neuen 
Ausgabe des Scaliger sei es in einer Sammlung seiner Briefe, die wahrlich 
zeitgemäss wäre, besser aufgehoben sein. 

2 Bemays hatte bereits, noch bevor der Druck des Phokion beendet 
war, die Neubearbeitung des Scaliger als nächste Aufgabe ins Auge ge- 
fasst und vorbereitet. 

^ In der aCngefügten Chronologischen üebersicht über J. B.' schrift- 
stellerische Thätigkeit ist auf jedes der von der Sammlung ausgeschlosse- 
nen Stücke durch einen Stern aufmerksam gemacht. 
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der zwölf Apostel' * ein erhöhtes Interesse gewinnt, und über die 
Chronik des Sulpicius Sevenis einverleibt werden. 

Durch letztwillige Verfügung hat J. Bemays die Handexem- 
plare aller seiner Schriften und mit Ausnahme der Briefschaften seine 
gesammte schriftliche Hinterlassenschaft ^ der Kön. Universitätsbi- 
bliothek zu Bonn zugewandt. Der Herausgeber ;war dadurch in die 
günstige Lage versetzt, die manchmal recht erheblichen, selten ganz 
fehlenden Nachträge und Bemerkungen des Verfassers verwerthen 
zu können. Einfach und leicht war das freilich nicht. Nur in we- 
nigen Ausnahmefällen hatte der Verfasser jenen Zusätzen eine fer- 
tige Gestalt gegeben (wie z. B. der Anmerkung I 224 f.). Meist beste- 
hen dieselben in blossen Hinweisungen, denen man nachgegangen 
sein muss um ihre Absicht und den verbindenden Gedanken zu er- 
mitteln; der Herausgeber muss daher auch bei den durch die Win- 
kelklammern (^ — y als geistiges Eigenthum von J. Bernays bezeich- 
neten Zusätze die Verantwortung meist für die Form, nicht selten 
auch für die Verwerthung der Citate übernehmen. Manche der letz- 
teren^ mussten unberücksichtigt bleiben, weil sie zum Inhalt der 
B. 'sehen Erörterung in zu loser Beziehung standen und von B. mehr 
zum Hausgebrauch als zur öffentlichen Verwendung bestimmt waren. 
Den Verweisungen nachzugehn und sie zu vervollständigen wäre 
leichter gewesen, wenn sich die jetzt an den Bruder, Herrn Profes- 
sor Dr. Michael Bemays in München übergegangene Privatbibliothek 
des Verewigten noch hier befände. Bernays pflegte Notizen und 
Anhaltspunkte zu Combinationen auf den Eändern und besonders den 
Vorsatzblättern seiner Bücher einzutragen, und solche Eintragungen 
mussten oft Grundlage oder wesentliche Ergänzung zu dem in den 
Papieren vorliegenden sein. Je mehr ich die liebenswürdige Gefäl- 



1 Dieser unverhoffte Zuwachs der altkirchlichen Litteratur bringt 
auch zu dem B. i S. 274 — 276 gesammelten Stoffe eine bemerkenswerthe 
Bestätigung; von den drei Grundlehren der Schrift lautet die dritte 
irdvTa hä öaa ^äv Qe\i\ar]<^ ixi\ fiveaOai aoi, Kai oi) äXXi|) |lii^ irotci; vgl. 
auch die Taufpredigt bei Caspari, Kirchenhistor. Anecdota i p. 197 et ckh 
cuit eo8 (lesus) ut adnuntiarent stmm resurrectionem per omnes gentes . . . 
et (praedperent eis) ut recederent a vitiis diaböli . . .et quod sibi non ve- 
lint, alii non faciant. Ich knüpfe an diesen Nachtrag die Bitte in 
Band i S. 194 Z. 2 v. u. die Zahl 1408 in 1480, und in B. ii S. 96 Anm. 16 
die Capitelangabe des Isidorus de vir. ilL 2 in 15 zu verbessern. 

^ Ausserdem hat Bernays seine auserlesene Sammlung der Schriften 
J. J. Scaliger's der genannten Bibliothek geschenkt. 
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ligkeit des jetzigen Besitzers schätzen gelernt habe, desto weniger 
konnte ich es über mich gewinnen ihn mit Anfragen zu behelligen, 
die, einmal begonnen, kein Ende gefanden hätten. 

G-egenüber den zahlreichen ungedruckten Stücken des Nach- 
lasses war dem Herausgeber die Eichtschnur gezogen durch die 
Strenge, mit welcher der Verewigte selbst von seinen Arbeiten 
volle Eeife des Inhalts und der Form forderte. Bemays durfte im 
Hinblick auf die Schnellfertigkeit Anderer sich rühmen, nichts zum 
Druck gegeben zu haben, was er nicht eigenhändig wenigstens drei- 
mal geschrieben. Nur was er in einer ihm selbst ungefähr genü- 
genden Weise gestaltet hatte, wie es bei dem in den Abhandlungen 
der Berliner Akademie von 1882 gedruckten Torso der Schrift über 
[Philon] TTepi ätpQapalaq KÖCJflou der Fall war, durfte Aufnahme 
in diese Sammlung kleiner Schriften erhalten. Ein Zweifel konnte 
nicht aufkommen hinsichtlich der Antrittsrede über Aristoteles' Po- 
litik (Abh. XV). Auch das Probestück des Commentars zu Lucre- 
tius (Abh. XXV) liegt vor, wie es an die Clarendon Press nach Ox- 
ford gesandt werden sollte. Bemays war die zweifelsohne sehr 
lohnende Verpflichtung eingegangen, eine Ausgabe des Lucretius mit 
kritischen Anmerkungen * und erklärendem Commentar, den er peri- 
kopenweise in eine von historisch - kritischer Erörterung begleitete 
üebersicht des Gredankengangs und in Erläuterung des Einzelnen 
theilen wollte, zu liefern. Er war mit dieser Arbeit beschäftigt im 
J. 1853, einer Zeit wo eine materielle Sicherung seiner Existenz ihm 
wichtig sein musste^. Gleichwohl wurde er einer Arbeit, die ihn 
zu knechten schien, bald überdrüssig, und keine Gegenvorstellungen 
der Freunde vermochten ihn zu ihr zurückzurufen. Man hat erzählt, 
dass einige Bogen schon gesetzt gewesen seien : in Wirklichkeit war 
in die Officin noch kein Stück des Manuscripts gelangt, wie die 
Nachforschungen J. Bywaters festgestellt haben und das Manuscript 
selbst bestätigt. — Unbedenklich glaubte ich auch denen, welche 



^ Mehrfach kommen im Commentar Verweisungen auf die Variae 
lectionea vor (z. B. zu i 334 am Ende; zu 256 und 276 habe ich sie im 
Abdruck wegfallen lassen) ; vorgefunden hat sich eine Zusammenstellung die- 
ser Art nur für die ersten Verse i 1 — 24 in Nr. 916 des Nachlasses. 

2 Die Fragmente der Tragiker werden bereits nach der im J. 1852 
erschienenen Ribbeck'schen Sammlung angeführt, während auf Vahlen's 
Ennius vom J. 1854 erst nachträglich am Band mit Bleistift ein und das 
andere Mal hingewiesen wird. 
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Bernays' Leistnngen für Herakleitos hochschätzen, die Freude machen 
zn dürfen, die vorläufige Fortsetzung der 'Heraklitischen Studien* 
(Nr. n) kennen zu lernend 

Zweifelhafter war meine Berechtigung, die Entwürfe und Auf- 
zeichnungen zu dem beabsichtigten Werke über E. Gibbon (Abh. XXXl) 
aus den Papieren hervorzuziehen. Schon im Sommer 1853 hatte 
sich B., wie ich einer Mittheilung seines oben genannten Bruders 
entnehme, angelegentlich mit Gibbons Geschichtswerk beschäftigt, 
das ihn vornehmlich durch seine kirchengeschichtlichen Bestandtheile 
fesselte. Er hat auf dasselbe dann in der Breslauer Zeit eingehen- 
des Studium gewendet, wie die zahlreichen von dort stammenden 
Doctordiplome bezeugen, auf welche er seine Entwürfe schon damals 
niederzuschreiben liebte. Die Absicht Gibbons historiographische 
Kunst und Verdienste in einer besonderen Schrift zu würdigen, muss 
frühe in ihm rege geworden sein. In den Jahren 1868 (s. n 241 
A. 2 vgl. 242 Zeile 3), 1871 (Disposition, ebd. 206) und 1874 (206 
A. 2) hat er Anläufe gemacht sie zu verwirklichen. Was bei dem 
letzten, der zu einem völlig druckfertigen Entwurf der Einleitung 
und eines Theils der Biographie führte, der Anlass gewesen dass B. 
die Feder wieder hinlegte, ist mir nicht bekannt geworden ; aber ich 
möchte vermuthen dass es dieselben schwarzsichtigen Anschauungen 
von der Lage des deutschen Büchermarkts und den veränderten 
Neigungen des gebildeteren Lesepublicums waren, welche ihn kurz vor- 
her auch zu dem seltsamen Unternehmen bestimmt hatten, von seiner 
Uebersetzung der Aristotelischen Politik ^ versuchsweise drei Bücher 
erscheinen zu lassen. Keine andere Schrift hätte in demMaasse wie 
die über G. von der Vielseitigkeit seiner Interessen, von seiner Ver- 
trautheit auch mit der modernen Litteratur und Geschichte, keine 
so sehr von Bemays' innerstem Wesen einen deutlichen Begriff ge- 
ben können. Nun war das Werk innerlich so weit gefördert und 
es hatte schon so viel von Bemays' Gedankenleben sich angesetzt, 
dass es durch sorgliche Zusammenfassung des Vorhandenen möglich 
wurde und darum auch Pflicht schien, denen wenigstens die für den 
Verewigten regere Theilnahme hegen eine Vorstellung des beab- 



^ Das nähere s. B. i S. 64 f. Anm. 2. 

8 Die Uebersetzung der ganzen Politik hatte er längst fertig dalie- 
gen; ich erinnere mich das im Sommer 1866 von ihm gehört zu haben. 
Ungedruckt freilich liegt jetzt nur die Uebersetzung des fünften Buchs 
und die angefangene des rv (c. 1—2 p. 1289 ^ 12) im Nachlass Nr. 891 vor. 
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siclitigten Werks zu geben, und wenn es auch nur Bruchstück 
und Eohstoff ist was vorgelegt werden kann, warum sollte nicht 
einmal ein Blick in die Werkstätte eines Mannes wie Bernays ge- 
stattet sein? 

Doch ich gestehe, es war eine schiefe Ebenq, auf die ich mich 
mit dieser einen Hintansetzung meines Grundsatzes begeben hatte. 
Ich musste es empfinden, als ich anderen fragmentarischen Aufzeich- 
nungen gegenüber mich nun entwaffnet sah, den Bemerkungen über 
die Schrift TTepi KÖdfiou (Mise. 3) und den schönen Worten über 
Piaton (in Mise. 37). Ich habe sie beim Thorschluss einschlüpfen 
lassen, man möge mir meine Schwäche verzeihen. Und verzeihlich 
war es wohl, wenn der Anblick dieser Trümmer eines reichen geisti- 
gen Lebens, dieser verlassenen Werkstücke zu Gebäuden, wie sie 
nur Bernays ausführen konnte, mich mit Wehmuth erfüllte. 

Nutzen kann übrigens die Bausteine und fragmentarischen Be- 
merkungen des Nachlasses nur wer gerade durch eigene Forschung 
dazu vorbereitet ist auch den stummen Wink zu würdigen. Für 
solche hat, denke ich, der Verewigte seine Hinterlassenschaft bereit 
stellen wollen, als er sie unserer Universitätsbibliothek einverleibte ; 
und der Vorsteher der letzteren, Herr Oberbibliothekar Professor 
Dr. C. Schaarschmidt hat in liberaler Würdigung dieses Zweckes 
mir bereitwilligst die Genehmigung dazu ertheilt, den Inhalt dieses 
litterärischen Nachlasses durch eine summarische Uebersicht zu all- 
gemeiner Kenntniss der Gelehrten zu bringen. 

Ueber meine Herausgeberthätigkeit im Einzelnen zu reden 
kommt nicht mir zu. Ich habe meine Zusätze durch eckige Klam- 
mern [ — ] deutlich gemacbt; in wie fem auch für die durch diese 
Art Klammem <^ — y bezeichneten Zusätze des Verfassers die Verant- 
wortung auf mir liegt, ist oben S. VI gesagt. Ueber Bernays' An- 
sichten und Ergebnisse hatte ich ein Urtheil nicht zu äussern^ mit 
seltenen Ausnahmen habe ich auch auf die jüngere Litteratur keine 
Eücksicht genommen. Ein stärkeres Eingreifen habe ich mir nur 
bei der ersten Schrift, den Heraclitea erlaubt. In demselben Jahre 
wie diese erschien auch der Band des Littr6^schen Hippokrates, der 
den Büchern TTepi biaiTTi^ die bis dahin vermisste urkundliche Grund- 
lage gab und die Wiener Handschrift gerechter zu beurtheilen ge- 
stattete als es Bernays (s. Band I S. 4 Anm. 2) nach Mack's Anga- 
ben vermochte. Es mussten daher, zumal mit Eücksicht auf die 
geringe Verbreitung der Littre' sehen Ausgabe, die dort aus Hippo- 
krates ausgehobenen Texte und die kritischen Anmerkungen dazu 
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nach bestem Ermessen vom Herausgeber gestaltet werden. Sonst 
habe ich im Kleinen zu berichtigen gesucht, was ich vermochte und 
ohne die Pietät zu verletzen durfte. Der Herausgeber nachgelasse- 
ner Schriften bedarf discretionärer Vollmachten. Oder gibt es wirk- 
lich Pedanten, denen die stillschweigende Berichtigung eines stehen 
gebliebenen Schreibfehlers oder Versehens ein Verstoss gegen die 
Urkundlichkeit ist? 

Ein bequemes Eegister beizufügen schien mir eine Pflicht nicht 
blos gegen den Leser und Benutzer; wenn mir ein Zweifel kam, 
mochte ich lieber des Guten zu viel thun als zu wenig. Bernays 
nannte einmal in einem Briefe, dessen Concept ich sah, den grossen 
Sammelband der Oommentatimes philologae in honorem Th, Momm- 
seni scriptae einen *cyklopischen Band\ *Ja , verbessert er sich, 
'cyklopisch ist noch zu viel gesagt, denn es fehlt sogar das 6ine 
Auge des Cyklopen, nämlich ein Index . 

H. Usener 



Beilage. 

I CHRONOLOGISCHE ÜEBERSICHT 
über Jacob Bernays' schriftstellerische Thätigkeit. 

Die Titel selbständig erschienener Schriften sind gesperrt gedruckt. 
Denjenigen Aufsätzen, welche in diese Sammlung nicht aufgenommen 

werden konnten, ist ein Stern vorgesetzt. 

1847 
^Rheinisches Museum, Jahrg. V 533 — 587 (640) De emendatione 
LucretiL 

1848 
Heraclitea. Farticula I (diss. inaug.) Bonuae, formis C. Georgii. 

2 Bl. und 38 S. 8 (hier Abh. l). 
Rheinisches Museum Jahrg. VI 137 Horatianum (hier Mise. 17). 
— 479 Ennianum, non Lucretianum (hier Abh. XXVl). 

1849 
lacobi Bemaysii florilegium renascentis latinitatis. (Pro- 
gramm der Bonner Universität zum G-eburtstag des Königs 
Friedrich Wilhelm IV) IV und 33 S. 4 (das Vorwort hier als 
Mise. 28). 

1850 
Pentas yersionum Homericarum L Bemaysii studio colleota. 
(Programm der Bonner Universität zum Geburtstag des Königs 
Friedrich Wilhelm IV) IV und 28 S. 4 (das Vorwort hier als 
Mise. 29). 
C. Schaarschmidt, Des Cartes und Spinoza. Bonn bei A. Marcus. 
S. 195 Ueber Spinoza's hebräische G-rammatik (hier Mise. "32). 
Rheinisches Museum für Philologie herausg. von F. G. Welcher, 
F. Ritschi, J. Bernays. Jahrg. VII mit 

90 Heraklitische Studien (hier Abh. n) 
286 Aristoteles Politien (hier Abh. XVIII) 
306 Zu Stobaeus (hier Abh. ix) 

464 Die KaxaßdXXovxe^ des Protagoras (hier Abh. Vll) 
* 510 Nachwort der Redaction (über Schwanbeok). 



XII I Chronologische üebersicht 

1852 
T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex, recognovit la- 

cobuB Bernays. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teubneri. 

(Zur Bibliotheca Teubn.) XII und 198 S. 8. 
Chr. Ch. J. Bunsen, Hippolytus and his age. London, vol. IV App. 

p. I Epistola critica I. Bernaysii [ad Bunsenium] (hier Abh. XXIl). 

1853 
Rheinisches Museum f. Phil, herausg. von F. &. Welcker, F. Ritschi, 
J. Bernays. Jahrg. VIII mit 

1 Richard Bentley's Briefwechsel (daraus Bruchstücke 
hier Mise. 35) 
159 * Zu Lucretius (hier Abh. XXVIl) 

280 Epicharmos und der AuHavöjuevo^ Xöto^ (hier Abh. Vi) 
432 Zu Gorgias' 'OXujlittikö^ XÖTog (hier Abh. VIIl). 
* 470 — 475 Palimpsestfragmente der Ilias (unterz. ^B. S'.) 
*561 — 596 Ergänzung zu Aristoteles' Poetik (wieder abge- 
druckt 1880 in: Zwei Abhandlungen über die Ari- 
stot. Theorie des Drama S. 133 ff.). 
Chr. C. J. Bunsen, Hippolytus und seine Zeit. Leipzig. Bd. II 
619 Epistola critica, s. oben 1852. 

1854 
Rheinisches Museum f. Phil, herausg. von F. &. Welcker, F. Ritschi, 
J. Bernays. Jahrg. IX mit 

241 Neue Bruchstücke des Heraklit von Ephesus (hier 
Abh. m). 
Chr. C. J. Bunsen, Analecta Ante-Nicaena. London, vol. III mit 
' 305 Epistola critica, s. oben unter 1852 
337 Ad Heraclitea fragmenta adnotationes (hier Abh. iv). 

1855 
Joseph Justus Scaliger von J. B. Berlin, Verlag von Wilhelm 
Hertz. 4 Bl., 816 S. und 3 unpaginirte Seiten Register^. 

1856 
Ueber das Phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur helleni- 
stischen Litteratur. Theodor Mommsen zugeeignet von J. B. 
Berlin. Titelblatt, XXXVI S. und 4 Blätter 4 (hier als Abh. XIX). 



* Alle ferneren besonders herausgegebenen Schriften hat Bernays im 
Verlag von W. Hertz in Berlin erscheinen lassen. 



über J. Bemays' Schriften xin 

Ehein. Museum, Jahrg. X 293 Eip Schreiben über Trogusfragmente 

an Prof. Eitschl (hier Mise. 24). 
Literarisches Centralblatt für Deutschland, herausg. von F. Zarncke. 
Nr. 26 (28. Juni) 
S. 414 Anz. von Kirchhoff's Plotinus t. I (hier Mise. 6) 

415 „ „ G". Wolff's Porphyrius de philos. orac. (hier 
Mise. 7>. 

1857 

Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie von J. B. (Aus den Abhand- 
lungen der Hist. phil. Gesellschaft in Breslau. I Band). Breslau, 
Verlag von E. Trewendt. S. 133 — 202. Lex. 8 (wieder abge- 
druckt 1880 in: Zwei Abhandlungen über die Arist. Theorie 
des Drama S. 1—118). 
Ehein. Museum, Jahrg. XI 627 Zu Horatius, an Herrn Prof. Eitschl 

'(hier Mise. 15) 
dass. Jahrg. xn 436 Verzeichnung der Wunder in den römischen 

Annalen (hier Mise. 20) 
464 Cicero über die Juden (hier Mise. 21) 
630 Zu Horaz (hier Mise. 16). 

1858 
Chr. C. J. Bunsen, Gott in der Geschichte. Leipzig. Bd. III mit 
447 Grabschrift auf die bei Chaeronea Gefallenen (hier 
Mise. 1). 

1859 
Ehein. Museum, Jahrg. XIV 

321 Grabschrift usw., s. 1858. 

* 367 — 377 Ein Brief an Leonhard Spengel über die tragische 

Katharsis bei Aristoteles (wieder abgedruckt 1880 in: 
Zwei Abhandlungen über die Aristot. Theorie des 
Drama S. 119—132). 

1860 

Eheinisclies Museum, Jahrg. XV 

158 Herder und Hyginus (hier Mise. 25) 

* 163 — 165 Scaliger's Ausgabe des Claudianus 
168 Zu Sallust (hier Mise. 23) 

* 606 — 607 Zur Katharsis-Frage (Antwort an Spengel) 
638 Zur vergleichenden Mythologie (hier Mise. 12). 



XIV I Chronologische üebersicht 

1861 

Ueber die Chronik des Sulpicins Severus, ein Beitrag zur 
Geschichte der classischen und biblischen Studien. Max Mueller 
in Oxford zugeeignet von J. B. Berlin. 2 Bl. und 72 S. 4 (hier 
als Abh. XXIX) \ 
Rheinisches Museum, Jahrg. XVI 

236 Aus dem Aristotelischen Dialog Eudemos (hier Abh. Xl) 
317 Zu Sallustius und Sulpicius Severus (hier Abh. XXX). 

1862 
Eheinisches Museum, Jahrg. XYII 

159 Gebrauchsanweisung für Labbäus' Glossen (hier Mise. 14) 
304 Ein nabatäischer Schriftsteller (hier Mise. 9) 
313 Horazens Bote an Augustus (hier Mise. 18). 

1863 
Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Yerhältniss zu seinen 
übrigen Werken von J. B. Berlin 1863. 2 Bl. und 175 S. 8. 
Monatsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 15. Jan. 
p. 34 Ueber die Herstellung des Zusammenhanges in der unter 
Philo's Namen gehenden Schrift Trepl dqpOapCTiag köcTjliou durch 
Blätterversetzung (hier Abh. XXI) 
* ebend. 17. Dec. p. 647 — 652 Ein ungedruckter Brief Joseph Sca- 
liger^s, mitgetheilt und mit Bemerkungen begleitet von J. B. 
Rheinisches Museum, Jahrg. XVin 

148 Aus Aristoteles' Schrift Trepi qpiXocTocpia? (hier Abh. xm) 
253 Anm. über den Herausgeber von Labbaeus' Glossarien 

(hier Mise. 38) 
320 Zum Carmen ad Messium (hier Mise. 19) 
639 Joseph Scaliger^s Gedichte (hier Mise. 31). 

1864 
Rheinisches Museum, Jahrg. XIX 

293 Einige in Holland verschollene Bücher (hier Mise. 33) 
296 Leibnitz und Sardanapal (hier MEisc. 34) 
471 Zu Hesychius und Josephus (hier Mise. 13) 
632 Zu Sanchuniathon (hier Mise. 5). 



* Eine vorläufige Mittheilung über ein wesentliches Ergebniss dieser 
Schrift (hier n 159—181) war bei Bunsen, Gott in der Geschichte in (1858) 
p. 448 f. gemacht. 
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Symbola philologomm Bonnensium in honorem Frid. Eitschelii col- 
lecta. Lipsiae. faso. prior, p. 301 Zu Aristoteles und Clemens 
(hier Abh. XIV). 

1866 

Theopbrastos' Schrift über Frömmigkeit. Ein Beitrag zur 
Eeligionsgeschichte von J. B. Mit kritischen und erklärenden 
Bemerkungen zu Pbrphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit. Ber- 
lin 1866. 2 Bl. und 195 S. 8. 

Rheinisches Museum Jahrg. XXI 300 Zu Theopompos (hier Mise. 2). 

1867 

Chr. Ch. J. Bunsen, Egypfs Place in Universal History. London. 
* Vol. V p. 797 — 846 (Bunsen theilt in seinem Commentar zu 
Sanchuniathon vielfach kritische und exegetische Bemerkungen 
von J. B. mit; vgl. unten S. XXI Nr. 914). 

1868 
Rheinisches Museum, Jahrg. XXTTT 375* Zu Anaxarchos und dem 

Mechaniker Athenäos (hier Abh. X). 
* (ohne Titel) Auserlesene Fragmente vorplatonischer Philosophen 

(Xenophanes, Farmenides, Empedocles, Heraclitus, Democritus, 

Anaxagoras), nach MuUach^s Text als Manuscript für Vorlesungen 

gedruckt (Bonn, (xeorgi). 8 Seiten 8. 

1869 

Die He rakli tischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen 
und religionsgeschichtlichen Litteratur von J. B. Berlin. 2 Bl. 
und 159 S. 8. 

Hermes herausg. von Emil Hübner, Band m 

315 Zu Cicero De re p. (hier Mise. 22) 

316 Zu Eunapios (hier Mise. 10). 

1871 
Monatsber. der Berl. Akademie, 16. Oct. p. 500 Ueber den unter 

Apuleius' Werken stehenden hermetischen Dialog Asclepius (hier 

Abh. XXm). 
Hermes, Bd. V 301 Aristoteles und Simonides (hier Abh. XVl). 

1872 

Aristoteles' Politik, erstes, zweites und drittes Buch mit er- 
klärenden Zusätzen ins Deutsche übertragen von J. B. Berlin. 
4 Bl. und 216 S. 8. 



XVI I Chronologische üebersicht 

Hermes, Bd. VI 

118 Aristoteles über den Mittelstand (hier Abh. XVIl) 
250 'AjißaKOUjLi (hier Mise. 8). 

1874 
Archaeologische Zeitung N. F. Band VII 99 Zu Pausanias (hier Mise. 4). 

1875 
Deutsche Kundschau herausg. von J. Eodenberg, Band II mit 

54 Die Behandlung des römischen Staatsrechtes bis auf 
Theodor Mommsen (hier Abh. XXXIl). 
Hermes, Bd. IX 126 Zanas (hier Mise. 26). 

1876 

Die unter Philon's Werken stehende Schrift Ueber die Unzer- 
störbarkeit des Weltalls nach ihrer ursprünglichen An- 
ordnung wiederhergestellt und ins Deutsche übertragen von J. B. 
Berlin. (Abhandlungen der k. Akademie der Wissenschaften zu 
B. 1876 Nr. 6) p. 209—278. 4. 

Monatsber. der Berl. Akademie, 31. Jan. p. 55 Herennius' Metaphy- 
sik und Longinos (hier Abh. XXIV) 

— 30. Octob. p. 589 Philon's Hypothetika und die Verwünschungen 
des Buzyges in Athen (hier Abh. XX). 

Hermes, Bd. XI 129 Quellennachweise zu Politianus und Georgius 
Valla (hier Mise. 30). 

1877 
Commentationes philologae in honorem Th. Mommseni scripserunt 
amici. Berolini apud Weidmannes. 4. mit 

563 Die Gottesfürchtigen bei JuvenaL (hier Abh. XXVIIl). 
Hermes, Bd. XII 382 Eine verschollene Reiske'sche Emendation und 
das Edict des Theodorich (hier Mise. 27), 

1878 
Eheinisches Museum, Jahrg. XXXIH 

138 Eine Vorhersagung Niebuhr's (hier Mise. 36) 
232 Aristoteles' Elegie an Eudemos (hier Abh. XIl). 

1879 
Lucian und die Kyniker von J, B. Mit einer Uebersetzung der 

Schrift Lucian's Ueber das Lebensende des Peregrinus. Berlin. 

3 Bl. und HO S. 8. 
♦Eheinisches Museum Jahrg. XXXIV 615 — 616 Timokles und Lessing. 
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1880 

Zwei Abhandlungen über die Aristotelische Theorie des 
Drama von J. B. (1. &rundzüge der verlorenen Abhandlung 
des Aristoteles über Wirkung der Tragödie. 2. Ergänzung zu 
Aristoteles' Poetik). Berlin 1880. 4 Bl. und 187 S. 8. 

1881 

Phokion und seine neueren Beurtheiler. Ein Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Philosophie und Politik von J. B. 
Berlin. 2 Bl. und 139 S. 8. 

1883 

Postum Ueber die unter Philon's Werken stehende Schrift Ueber 
die Unzerstörbarkeit des Weltalls. Von J. B. (Aus den Ab- 
handl. der k. Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
vom J. 1882, Abh. m). 82 S. 4. 
Deutsche Revue, herausg. von E. Fleischer. Jahrg. VIII Band I mit 
* 68 — 74 Weltalter und Weltreich. Eine bisher nicht ver- 
öffentlichte Abhandlung von J. B. 



Bemays» ge«. Abhandl. 



II VEEZEICHNISS 

des an die k. Universitäts- Bibliothek zu Bonn 

übergegangenen 

handschriftlichen Nachlasses von Jacob Bernays^ 

S Nr. 876 Kapsel mit Exemplaren von kleineren Schriften und 
Aufsätzen (zusammen 62 Nummern). 

877 Band von 35 Bl. 4. Zu Aescliylos' Eumeniden : Notizen zur 
Einleitung für Vorlesungen und Aufang einer Uebersetzung. 

878 Pappband 4. Abhandlung über Phokylides (2 Exemplare, das 
zweite mit Bemerkungen Th. Mommsen^s) und über Sulpicius 
Severus, Correcturabzüge mit späteren Nachträgen. 

879 Mappe mit 32 Blättern 4. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über 
vorsokratische Philosophen. 

880 Mappe mit 257 Bl. CoUectaneen zu Herakleitos [daraus mitge- 
theilt Nr. n, 2 S. 64—73]. 

881 Handexemplar von : Die Heraklitischen Briefe 1869. 

882 Mappe mit 256 Bl, fol. Entwurf zu vorgenannter Schrift. 

883 Band von 192 Bl. fol. Druckmanuscript derselben Schrift. 

884 Mappe mit 174 Bl. 4. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über die 
Geschichte der griech. Beredsamkeit, und deutsche Uebersetzung 
Thukydidei scher Eeden. 

885 Mappe mit 30 Bl. 4. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über 
Ps. Xenophon's Schrift Vom Staat der Athener, nebst deutscher 
Uebersetzung derselben. 

886 Angefangenes Notizheft in 8., nur die ersten IV2 Seiten sind 
mit Bleistift beschrieben. 



1 Die Ordnung und Katalogisierung von J. Bemays' schriftstelleri- 
scher Hinterlassenschaft wird der Sorgfalt des Herrn Bibliothekars Dr. 
Rau verdankt, der mir freundlichst verstattete sein Verzeichniss für das 
obige zu benutzen. 
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887 Mappe mit 284 Bl. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über Pla- 
ton's Gorgias, deutsche Uebersetzung desselben nebst C. F. Her- 
mann's Textausgabe. 

888 Band von 166 Bl. 4. Deutsche Uebersetzung von Platon's 
Staat, Buch I u. II, und ausgewählter Stellen aus Buch VI. 
VIII. X, nebst Einleitung. 

889 Band von 39 Bl. fol. 'Aristotelica', Sammlungen zu den Ari- 
stotelischen Fragmenten. 

890 Mappe mit Aristotelischen Papieren : 

1. Einleitung zu Aristoteles' Politik (in 2 Heften von 47 und 
39 Bl. 4). 

2. Entwurf zu Abh. XVH. 

3. Entwurf zur Vorrede von *Zwei Abhandlungen über die 
Arist. Theorie des Drama 1880*. 

4. Recensionen der Uebersetzung von Aristot. Politik I — in. 

5. Entwurf, Druckmanuscript und Correcturbogen von Abh. XII. 

6. CoUectaneen zu den Dialogen des Arist. nebst 5 Eecensio- 
nen und 3 Briefen. 

891 Mappe mit Aristotelischen Papieren : 

1. Entwurf zur Rede De Aristotele etc. (hier Abh. XV). 

2. CoUectaneen über Aristoteles' Schriftstellerei. 24 Bl. 4. 

3. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über Aristoteles' Poetik 
mit deutscher Uebersetzung. 114 Bl. 4. 

4. Aufzeichnungen zu Vorles. über Arist. Nikomachische Ethik, 
und deutsche Uebersetzung ausgewählter Capitel. 135 Bl. 4^. 

5. Aufzeicknungen zu Vorlesungen über die politischen Lehren 
grieckischer Philosophen und über Aristoteles' Politik, 
Uebersetzung von Arist. Politik Buch IV 1 f. und V nebst 
kritischem Commentar. 238 Bl. 4. (s. oben S. VIIl). 

6. Ueber [Arist.] tt. KÖCTjiou 4 Bl. 4. (hier abgedruckt als Mise. 3). 

892 Handexemplar des Bucks ^Aristoteles Politik, Buch I — III übers, 
von J. B. 1872'. 

893 Band von 299 Bl. 4. Druckmanuscript des vorbezeichneten Buchs. 
89-4* und ^ zwei Handexemplare der ' Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie 1857\ 

895 Handexemplar der *Zwei Abhandlungen über die Aristot. Theo- 
rie des Drama. 1880*. 

896 Handexemplar der * Dialoge des Aristoteles. 1863' und von 
' Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit 1866' (zusammenge- 
bunden) mit vielen hs.lichen Bemerkungen. 



XX II Handschriftlicher Nachlass 

897 Band von 10 Bl. fol. Oratio de Aristotele Athenis peregrinante 
et de libris eins politicis (hier abgedruckt als Abh. XV). 

898 Zweites (s. Nr. 896) Handexemplar von 'Theophrastos' Schrift 
über Frömmigkeit. 1866' und *Die Dialoge des Aristoteles. 
1863' mit wenigen Noten. 

899 Eecensionen des Buchs * Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit'. 

900 Handexemplar von 'Die unter Philon's Werken stehende Schrift 
über die Unzerstörbarkeit des Weltalls . . . wiederhergestellt und 
ins Deutsche übertragen von J. B.', nebst dem Aufsatz aus den 
Monatsberichten der Berl. Akad. von 1863 und F. Bücheler's 
Philonea. 

901 Band von 176 Bl. 4. Druckmanuscript der vorgenannten Schrift. 

902 Band von 295 Bl. 4. Entwurf und Sammlungen zu der Ab- 
handlung 'lieber die unter Philon's Werken stehende Schrift 
Ueber die Unzerstörbarkeit des Weltalls' (hiernach herausge- 
geben in den Abhandlungen der Berl. Akademie 1882 Abh. III, 
erschienen 1883). 

903 Philonis opera omnia ed. stereot. Lips. 1853 t. VI mit CoUation 
des Cod. Laurentianus X 20 zu TT. dcpGapCTiag kocTjliou von H. 
Hinck, nebst Facsimile des cod. Laurentianus und Vaticanus, 
sowie zwei Briefen von Prof. R. Förster. 

904 Band von 38 Bl. fol. Druckmanuscript der in den Monatsber. 
der Berl. Akademie 1876 erschienenen Abhandlung 'Philon*s 
Hypothetika' (hier Abh. XX). 

905 Band von 98 Bl. 4. (viele leer). Auszüge aus Galenus De 
Hippocratis et Piatonis dogmatis. 

906 Band von 54 Bl. (viele leer) 4. Sammlungen aus und zu 
Aelius Aristides ; Anfang des Entwurfs zu einer Schrift ' ' Die 
Eeden des Aristides gegen Piaton ' (hier mitgetheilt als Mise. 37). 

907 Handexemplar des Buchs ^Lucian und die Kyniker. 1879' mit 
Brief Bywater's und Antwort, sowie 2 losen Blättern. 

908 Band von 189 Bl. 4. Entwurf und Papiere zu vorgenann- 
tem Buch. 

909 Band von 234 Bl. 4. Druckmanuscript desselben Buchs. 

910 Mappe mit Entwürfen und Correcturbogen der Abhandlungen 
über ^Herennius' Metaphysik und Longinos' (hier XXIV), 'Phi- 
lon's Hypothetika' (hier XX) und * Quellennachweise zu Politia- 
nus und Georgius Valla' (hier Mise. 30). 

911 Band von 19 Bl. fol. Druckmanuscript der Abhandlung 'He- 
renniusV Metaphysik und Longinos' (hier Nr. XXI V). 
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912 Band von 28 BL (viele leer) 4. Sammlungen zu Simplikios. 

913 Band von 32 BL (die meisten leer) fol. Sammlungen zu An- 
dronikos TTepi ttoGiüv. 

914 Band von 70 Bl. 4. Concept des kritischen Commentars zu 
den von Eusebios erhaltenen Fragmenten des Philon - San- 
chuniathon; vom Vorwort dazu ist nur die erste Seite (f. 70) 
erhalten. Die Reinschrift wurde nebst dem berichtigten Text 
und kritischem Apparat an Chr. C. J. Bunsen gesandt, der viele 
Bemerkungen daraus seiner Bearbeitung dieser Reste in Egypfs 
Place vol. V auszugsweise einverleibt hat. 



915 Durchschossenes Exemplar des ^Lucretius ed. A. Forbiger Lips. 
1828' mit der CoUation der beiden codd. Vossiani und Bemer- 
kungen. 

916 Durchschossenes Handexemplar des ^Lucretius recogn. I. Ber- 
naysius. Lips. 1852' mit Bemerkungen und einem Aufsatz über 
Lucr. IV 1122 = 1130 Lachm. (hier abgedruckt als Mise. 39). 

917 Band von 49 Bl. 4. Commentarius in Lucreti librum I v. 1 — 
689 (hier abgedruckt als Abh. XXV). 

918 Band von 50 Bl. 4. Uebersetzung ausgewählter Stücke von 
Lucretius Buch V. 

919 Mappe mit 3 starken Convoluten auf Lucretius bezüglicher Pa- 
piere. 

920 Mappe mit 252 Bl. 4. Sammlungen und Entwürfe für Vorle- 
sungen über Cicero's Briefe und JDe legibus, 

921 Band von 105 Bl. 4. Aufzeichnungen und Sammlungen zu 
Sallustius. 

922 Band von 189 Bl. 4. Aufzeichnungen und Sammlungen zu 
Suetonius. 

923 Band von 28 Bl. 8. Druckmanuscript der in den Monatsber. 
der Berl. Akademie 1871 erschienenen Abhandlung *Ueber den 
hermetischen Dialog Asclepius* (hier Abh. XXIIl); 

924 Mappe mit 61 Bl. 4. Sammlungen zu Sulpicius Severus, nebst 
zwei Recensionen. 

925 Band mit 30 Bl. (viele leer) 4. Sammlungen über Theodorus 
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HEEACLITEA. 

PARTICVLA I. 



• <* 
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• Scripsit I et I ad summos in philosophia honore*s ab amplissimo | -^ 
pUlosophorum in academia rhenana ordine rite | impetrandos | 
iina cum thematis | die xiv mensis martii a. CIOIOCCCXLVIII j 
publice def endet | Iacobvs Bernays | Hamburgensis. || Adver- 
sariorum partes suscipient | Leopold vs Schmidt, ph. dr. | Anto- 
Nivs LowiNSKi, seminarii philologici senior. | Otto Seemann, 
pk. cand. II Bonnae | formis Caroli Georgii | a. cioiocccxLVin jj 

PHAECEPTORI • SVO j FrIDERICO - RiTSCHELIO | D • D ■ L • M | 

Iacobvs • bernays | grati • animi • ergo || 

Schleiermacherus, incorruptus, quod in tali viro consen- 1 
^neum est, suorum operum iudex, quid in commentatione sua 
Heraclitea praeter alia maxime desideraverit, palam omnibus 
^pse proposuit. Nam cum fragmentorum colligendorum conatum 
Primum statim evasisse perfectum haudquaquam gloriatus sit 
(Museum d. AUerthumswiss, i 321): tum quaestionem de fide 
scriptorum, qui Heraelitea attulerunt, recentiorum a se extremis 
bntum, ut aiunt, digitis attingi potuisse ingenue professus est 
(ibid. 533). lam haue quaestionem gravem sane lateque paten- 
tem' prudens nemo absoiutum iri existimaverit, donee manca 
fragmentorum colleetio in eam expleta erit perfectionem, quae 
hodie peti potest ex fontibus partim nondum patentibus Schleier- 
machero partim ab illo praetermissis. Inter hos autem fontes, 
ad qaos, quamquam poterat, non aecessit, unus scatet copiosissi- 
mus, ex quo quod nihil hauserit ille, vehementer quidem omnes 

^ Tractabit eam secnnda huins disputationis particula propediem in 
Moseo philologico proditura [infra opusculum n]. 

Bernays, ges. Abhandl. ^ 
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mirabuntury quoscumque Dopditip edocnit experientia, qualia in 
laborioso fragmentorum ,cpn*(^mtendornm negotio vel cum acca- 
rata diligentia haut Qay.esi^'*humana natura. Res vero haec est 
Edidit a. 1752"L ii, Gesnerus inter commentationes so- 
cietatis Gottingedsi^ *^De animabus Heracliti et Hippoeratis e% 
huius librQl. deVcRaeta disputationem*, cuius primarium quidem 
consiliunj inr, eo versatur, ut Leuwenhoeckianam de spermatozois 
doctriDSLni**ialii in Hippocratico illo libello contineri demonstret. 
Per Vjwkf 'autena oeoasionem primum TTepl biairri^ librum dilige^" 
, titi^-.perseratatus Gesnerus, id quod summum est, inesse libt^ 
•/•iHf Heracliteas sententias, et reete agnovit et exposuit prob^' 
**2biliter. Quamquam in singulis, qua |tunc erat condicionebistot^ 
pbilosophiae, aliena oninia venditavit pro Heracliteis, neqi^® 
quicquam videtur perspexisse de vera operis TTepi biaini^ natut^ 
lilam igitur Gesneri disputationem minime quidem ignoraV** 
Schleiermacherus, quippe quam nominatim attulerit (p. 375) i^ 
re secundaria, ubi coniecturam aliquam, qua Gesnerus Diogeai^ 
Laertii verba emendari opinatus erat, reete rufutavit. Neqti^ 
minus quae de unico, quo omnino usus est, Hippocratico lo^^ 
(irepi Tpocpn^ VI 297 Chart, ii 24 Kühn, ix 116 Littr6) bböq ävtM 
KttTu) juiTi^ profert p. 383 fr. 28 e Gesneri quamquam non nomi^ 
nati adnotatione 1. s. p. 72 sumpta esse, qui utriusque verba intef 
se contulerit statim videbit. Verum rem primariam, refertum 
esse primum TTepi biaiTTi^ librum sententiis Heracliteis plurimis, 
haud paucis adeo, nisi omnia fallunt, ipsius Ephesii verbis, id 
non solum non persecutus est Schleiermacherus, sed tarn alto 



^ (testatur hoc fr. nunc Hippolytus contra haer. ix 10 p. 282 MilL, 
vid. infra opusc. in). De ipsa sententia conferendus est Musonius Eufus 
Ik TiJLiv 'EiriKTfiTou irepl qpiXtaq (Stob, floril. 108, 60) aperte heraclitissana : 
ÖTiToiaOxTi 1^ ToO KÖaiLiou q)Oaiq xal ?\v xal ^axi xal ^axai (v.Heracl. 
fr. 25 p. 874 Schi. 20 Byw. KÖa|Lioq , , ,9\v del xal ^axi xal laxai), xal oöx oT6v 
T€ äXXu)^ T^TveaÖai xd yvfvöiieva f\ diq vOv ä^ei. xal öxi xaiüxri^ xflq xpoirf^^ 
Kai |Li€xaßoXf^q oö inövov ol dvGpiwTroi |Li€X€iXf)q)aai xal xdXXa t^at xd 4irl 
ff\(; dXXd Kai xd Öeta (v. infra p. 9 v. 8) xal vi] AV aOxd xd x^xxapa 
axoix€la dvw xal xdxu) xp^irexai Kai iiexaßdXXei. xal yfi xe Ö6iüp ^tvexai 
Kai ö6u)p df)p, oöxoq bk. trdXiv elq alO^pa iiexaßdXXei. xal 6 aöxöq xpö- 
TTO^ xf)q |Li€xaßoXf^q dvu)6€v xdxu). Quae admodum raptim cai-p- 
timque excerpta esse, vel iterata illa öxi et xal indicant. Quapropter 
etiam Heracliti mentio videtur exstitisse in exemplari, omissa esse per so- 
lam excerptoris festinationem. 
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oppressit silentio, ut omnes, qnos post illum Heraclitea attigisse 
sciam, prorsus averteret a vestigiis illis pridem monstratis per 
Gesnerum. Illuc igitur ut reducam si qui in posterum de Hera- 
clito agere sascipient, manum quasi iniciam Heracliteis in pri- 
mum TTepi biaiTT]^ librum tamquam in com|mune variarum diver- 3 
sarumque doctrinarum receptaculum derivatis. — Sed de ipsa 
Hepl biaiTii^ operis natura breviter ea sunt praemittenda, quae 
sine hnius disputationis detrimento nequeunt omitti, possunt 
autem explorari etiam seiuncta ab Hippoeratici corporis crisi 
universa, perdifficili illa et perobscura. 

Tres TTepi biaiTTi? libros integros ab uno eodemque scrip- 
tore profectos non esse ex solo dicendi genere vario atque 
discrepante unusquisque intellegit, etiamsi a dissensione ipsarum 
sententiarum disceptanda sese abstineat. Itaqne iam Galenus 
<^iim secnndum librum ex sua sententia non alienum esse ab 
Bippoerate pronuntiet, ab aliis vero criticis ascribi testetur * vel 
aequalibus Hippocratis vel illo etiam antiquioribus medicis (irepl 
Tpoipajv buvd^. b' VI 306 Ch. vi 473 Kühn, irepi biairn? 6Uwv 
^6\x)/. a XI 14 sq. Ch. xv 455 K.), primum librum concedit dcpe- 
^JtTiK^vai TrdjLiTToXXa ifi^ 'linTOKpdTou^ fviöjLiTig. Ulis vero diversi- 
btis indiciis occurrit ab altera parte unitatis cuiusdam species 
consulto inducta. Nam cum libri tertii prooemium aperte ad 
prooemium libri primi respiciat (Trepi biaiTT]^ t' init. ujcnrep jiioi 
Kai TTpÖTcpov €!pTiTai, I 707 K. vi 592 Littr6 coli. 629 init. 
^70 L.): tum quae primi libri prooemio tractatum iri promit- 
ötur, nemo negabit per universos tres libros^ pertinere, qui in 



* Solet quidem hoc Galeni testimonium ad omnes tres libros referri, 
non ad solum secundum. Id vero ipsa Galeni verba refutant, si accurate 
ea pensitaveris. 

2 Atque adeo per librum TTepl ^vuirviiuv, quem TTepl öiatnic; operi 
annexum fuisse clausula demonstrat häec: eöpT^Tai |lioi btaiTa ifaq öuvaxöv 
€6p€lv ävGpuJTTOv ^övxa Sdv Totai Geotaiv (n 16 K. vi 662 L.). Ibi eatenus 
tantum agitur de somniis, quoad futuros morbos indicant (n 2 K. vi 
642 L.). Id vero pertinet ad irpö toO Kd|Liveiv töv dvÖpiUTrov TrpobidTviwaiv, 
quam ultimam disputationis partem constituit primi irepl öiaixiic; libri 
prooemium (i 629 extr. K. vi 472 L.). [cf. infra p. 18, 1 et 20. idem iudi- 
dum fuit Littrei 1. 1 p. 357 sq., cuius testimonio t. vi 640, 1 et 642, 9 con- 
stat vel in vulgatis libris principium huius libelli usque ad p. 3, 2 K. 642, 
11 L. (bhe tertio tt. biatxn^; libro subiungi, tunc demum titulum TTepl Ivu- 
irviuiv interponi, alienum illum a cod. V.] 
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eis perlegendis non oblitns fnerit singulanim partinm, in qnas 
c. 2 p. 627—630 K. 468—472 L. distribnitur de diaeta qnaestio. 
4 Per illam i^tur maDifestam diversitatem, unitatem | simulatam eo 
daei videtnar, nt dicamas variarum aetatum yarioramqae serip- 
torum et integros libellos^ et libellornm particnlas in nnnm 
hoc corpus conglütinatas esse a medico aliquo, qni cam certnm 
quendam ordinem, ad qnem commode procederet de diaeta 
quaestio, ipse .sibi excogitasset, nndique ex aiiornm operibas 
colligeret, qnicquid ad singulos argamenti sui iocos facere vide- 
retur. Ut in hoc TTepl biaiTT]^ opus idem cadat iudiciam, qnod 
de alio Hippocratico libro, TTepl cpücrio^ dvGpiInrou, fecit Galenus 
(tt. cpiicT. dvG. uTTÖjLiv. a m 94 Ch. xv 10 K.) : eöbnXov ouv öti 
TÖ jLifev ÖXov ßißXiov ^K TToXXuiv bi€(TKeua(TTai Ka\ (TuTKeirai. Neque 
ipse consarcinator institatnm snum prorsus celavit lectores. Fost- 
quam enim dixit a superioribus scriptoribus aliis alias de diaeta 
quaestionis partes esse perstrictas, universam pertractatam a 
nuUo, ita se horum scriptorum libris usurum profitetur: ÖKÖcra 
jLifev T«P öpGu)^ UTTÖ Tujv TTpÖTCpov eTpTiTtti, oux oTöv T€ dXXuüg 
Kixx; djLife (TuTTpoiM^ttVTa öp9ujg (TuTTpaU'ai 626, 8 (466 L.)*; i'xd) 



* Inde etiam illud explicatur, quod teste Galeno (tt. Tpoqp. 6uv. 1. 1.) 
secundus TTepl biaixTiq liber olim circumferebatur separatus a reliquis, tam- 
quam opus in se absolutum. 

* In Hippocrate paginarum numeris usus sum Kuehnianarura. Lec- 
tiones autem etiam e ceteris editionibus tacitus ascivi, quae probabiliores 
viderentur quam Kuehnianae sive potius Foesianae. Nam Euehniana editio 
nihil est nisi repetitio Foesianae a. 1657. E libris manuscriptis usum ali- 
quem habet solus Vindobonensis Mackii. Pertinet vero ad eorum genus 
librorum, in quibus usurpandis non possis nimia cum cautione versari. 
Etenim cum appareat descriptum illum esse ex exemplari et correctiore 
quam reliqui libri et pleniore, non minus aperta insunt licentiosissimae 
interpolationis documenta. Velut, quos infra p. 15 composuimus capitum 
indices, ei omnes fere violentis mutationibus atque vel sie inepte ordini 
verborum adaptantur. Illo igitur Vindobonensi (V) ita usus sum, ut ea 
tantum afferrem, quae probarem. — Quod ad dialectum attinet, non nimis 
quidem difficile fuisset, remota quae in hoc sane genere haud delectat 
varietate, ad unam aliquam formam revocare omnia. Verum sicut facile 
fieri potuit, ita factum esset temere in ea quidem condicione, qua etiam- 
nune est Hippocraticorum librorum et inferior quam dictitant critica et 
Buperior. Retinuimus igitur tralaticiarum editionum * dialectum' non 
' \dba sed ini^dba. [Littreani exempli vol. vi Par. a. 1849 emissi paginas 
adnotavit lectionemque adhibuit editor]. 
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YoOv i&(T7T€p eiTTOV ToTcTi jLitv öpGujg eipTi|Lievoi(Ti 1 7rpo(To)ioXoTtl(Tu) 5 
627, 1 (468 L.). Quibus id certe confitetur, transtulisse se in suum 
opus sententias aliorum, neque vero excludit aliquando etiam 
ipsam orationis continuitatem se transscripsisse, nbi ant noluerit 
aut nequiverit suis verbis dicere quod non suo invenerat ingenio. 
Sic igitur versatus est in eis alienorum librorum partibus, quae 
recte sese habere ipsi videbantur. Quomodo vero egit cum eis, 
quae non recte? Haud reprobavit aperte, sed tacitus suam opi- 
nionem substituit: öaa bfe \xr] öpGujg elprJKacriv, dX^tX^v jiifev 
TauTtt biÖTi oöx ouTwg ixei oubfev Trepavui* ilr]'xev\xevo(; hk Ka- 
GoTi boKcei jLioi öpGui^ ^x^iv ^KacTTOv ÖTiXaicTu) 6 ßoüXojLiai 626, 
10 (466 L.); Ttt hk jLif) öpGujg eipTijLi^va ötiXOücTu) ÖKoid Tivd dcTTiv 
627, 2 (468 L.). Ergo ipse compilator certiores nos facit, tum 
qualia in opere suo coUecticio possimus invenire, tum quae ma- 
xime cautio adbibenda sit indagandi negotio. Insunt enim libro- 
rum particulae antiquissimorum, sed in unum acervum promiscue 
coniectae, confusae, interpolatae. 

Nos vero ceterorum philosophorum res repetundas aliis 
committentes sola Heraclitea eruamus ex ea praecipue primi 
libri parte, quae de universa hominis natura agit (630, 4 — 647, 4 K. 
c. 3—24 p. 472—496 L.). Quem cum principem sui argumenti 
locum dicat compilator (627, 6. L 468), tam is copiose tractat 
Qt non hominis solum sed omnium rerum naturam comprehendat. 
*Et homo' inquit (630, 4. L 472) *et cetera animantia constant 
6^ duobus, quae dissentiunt facultate, usu consentiunt (dirö buoiv 
öiacpöpoiv jLifevTfiv buva)iiv, (TujLicpöpoiv bk Tf)v xpH^iv), i.e. ex 
igni et aqua, quae dum coniuncta sunt, et mutuo sibi et omni- 
bas aliis rebus tum procreandis tum sustentandis sufficiunt, 
separata neque sibi neque aliis. utriusque autem vis[ea est, ut6 
ignis omnia moveat, alat omnia aqua; vicissimque alterutrum et 
snperat et superatur, ita ut quoad licet (ibg dvucrröv) et minimum 
fiat et maximum. Consulto autem additur: "quoad licet'', nam 
omnino (TravTeXui^) superare potest neutrum. quippe si ignis 
alicubi usque ad extremum aquae locum progressus est, ibi de- 
ficiente ipsius alimento recedit alio, ubi alatur (tö ixkv irOp dTreH- 
löv iiA TÖ iaxaTov toö öbaro^, dtriXeiTrei f| ipocpri* dTroTp^TTexai 
oöv öG€v )LidXX€i TpecpecrGai). rursus si aqua ad extremum ignis lo- 
cum pervenit, deficiente motu consistit. simul ac vero consistit, de- 
bflitatur(ÖKÖTavbfe(TTq ouk^ti ifKpailq dcTTiv), neque resistere potest 
igni irruenti, qui eam in alimentum consumit. propterea igitur 
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neatrum potest omnino superare. sin autem aliqnando alter- 
ntrum Tinceretur, nihil omninm rerum eam quam nnnc habent 
condicionem retineret. donec vero eam retinent, etiam illa, ignis 
et aqaa, semper exstabunt neque alteratrnm neque ambo defi- 
cienf : el bi kot€ KpaTTiGeiri Kai ÖKÖiepov Trpöiepov, oubfev äv eiTi 
Toiv vöv dövTUüV, ujcTTrep ^xei vöv* outuü bfe dxövTiüv aiei äaiai rä 
aÜTOi (scr. TauTtt) Kai oub^iepa (scr. oöbeiepov) Kai oub' äjiia 
dTTiXeiipei. 

Haec iam satis apertam prae se ferunt cum Heraclitea 
ratione affinitatem. Nam primnm quidem explicationem con- 
tinent plenam atque distinctam iilius sententiae, quam Aristo- 
teles meteorol. B 2 p. 355* 5 Bekk. Heracliteam esse indi- 
cavit: tö utpöv tiu irupl ipocpfiv elvai \x6vov (coli. Theophrasto 
de igne 4 vol. i 706 Sehn, tö irapa tujv TraXaiuJV XetöjLievov Sri 
Tpoqpfiv del lr\Te\ tö iröp <et Aristotele de anima ii 4, 8 p.416* 9 sq.)) 
Porro quietem esse perniciei caussam prorsus ex mente eins 
dictum, qui totam rerum naturam cinno comparavit, quippe qui 
statim in singulas suas partes discedat atque corrumpatur, nisi 
agitetur rutabulo*: Heraclitus apud Lucianum Vit. auct. 14 iq 
KUKCuiva TrdvTa (TuveiXecTai, <Chrysippus Plutarchi de Stoic. re- 
pugn. 34 p. 1049' Marcus Anton, iv 27. vi 10. ix 39>, Theophr. 
7 de vertig. 9 t. i 809 sq. Sehn, el bk \ jurj, KaGdTrep ' HpdKXeiTÖ^ 
qpTicTi, Kai ö KUKCÜbv biicTTaTai Kivou)ievog (scr. el b r\, KaGdirep et 
bii(TTaTai jLi f] Kivou)i€VO^). Denique duorum principiorum, aquae 
et ignis, aeternitas ea cum condicione affirmatur, ut non prorsus 
excludatur illud tempus, quo secundum Aristotelem phys. ausc. 
r 5 p. 205* 3 et metapL K 10 p, 1067* 4 äiravTa TivecTOai 
TTOTC TrOp statuit Heraclitus. Contra, illud quoque non est dissi- 
mulandum,in hoc TTepl biaiTTig loco magis aequiparari igni aquam, 
quam cum Heracliti doctrina conveniat, quamquam etiam ille 
in ignis conversionibus primas partes dedit GaXdcrcTij (fr. 25 p. 374 
sqq. Schi. 21 Byw.). Quapropter non ipsam Heracliteam doctrinam 
hie tradi diximus sed affinem. Neque minus dicendi genus, in 
quo raro invenias verba Heraclitea, qualia quidem sunt bidcpo- 
pov et (Tvijicpopov (v. supra p. 5), arguere videtur scriptorem 
sui iuris potius quam totum ab aliena imitatione pendentem. — 
Quae vero statim post illum locum sequuntur (631, 5 tö \xkv ouv 



^ Inde originem duxit ea narratiunoula quae exstat apud Plutarchum 
de garrul. 511^ (Schi. p. 436) et schol. Victor, in IL K 149. 
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TTÜp Ktti TÖ ubuip, &(TTrep eipTiTtti )ioi — 11 ävi ^dp dv öbari dirö toö 
irupo^ £Tip6v, 474 L.) ita sunt comparata, ut ab eodem, qui su- 
periora scripsit, profecta non esse appareat. Primum enim eis- 
dem fere verbis iteratur, quod iam supra (680, 7 c. 3 in.) ita ex- 
plicatum est, ut nihil desideres, tum vero, cum supra igni sola 
movendi üacnltas, aquae autem sola alendi tribuatur, hie iam 
eisistunt quattuor illa tralatieia 6€p)Liöv Sripöv ipuxpöv uTpöv, 
quae simul indieant cur ab assuendo hoc panno sibi temperare 
non potuerit consarcinator. Nam hie se prodit ipse verbis 
uKTTTep eipTiiai |uioi lepide sane fraudulentis, quorum ope eis, quae 
non dixit sed transscripsit aliunde, suas annectit vel suae acta- 
tis opiniones (cf. 647, 5 K. 496 c. 25 L.). Istis igitur omissis 
priorem illum scriptorem iterum deprehendimus 631, 12 (c. 4 

P.474L.): 

^Ita cum se habeant' inquit 'ignis et aqua, in multa et 

varia discedunt plantarum et animantium (cTTrepiLidTUJv Kai 2[iuujv) 

genera et aspectu et facultate discrepantia. quippe cum illa, 

ignis et aqua^ numquam ibidem consistant sed semper varient, 

necessario etiam quae ab illis secernuntur fiunt dissimilia (dre 

Top oÖTTOTe KttTd TU)UTÖ icTidjueva | dXX' aUi dXXoioujLieva im rds 

wi ^TTi id ^ dvöfiom il dvdtKTig Tiveiai Kai id dirö toutwv diro- 

Kpivojieva). Nil vero interit, neque exsistit quicquam quin etiam 

antea fuerit, sed commiscendo et discernendo omnia variantur. 

Opinantur quidem mortales exsistere, quod incremento auctum 

ex Orco in luminis oras procedit, interire vero, quod dispendiis 

ünminutum ex lumine in Orcum relabitur (vojiiiCeTai bfe uirö tujv 

dvGpunrwv tö jiiev il ''Aibou iq cpdog auHriG^v fevioQaXy id b' ^k 

TOÖ (pdeo^ iq "Aibriv jieiwG^vra dTröXXucrGai). Maiorem enim fidem 

habent oculis quam rationi, quamquam oculi ne de visibilibus 

quidem idonei sunt iudices. Ego vero haec secundum rationem 

expono (dcpGaXjLioTcTi fäp TTKTTeuoucri )idXXov f^TVu)|ii;i ouk kavoT^ 

^oiKTi oubfe TTcpi TUJV öpeojLievwv Kpivai, ^TU) bt idbe tvu)|lii;i ^Hti- 

Teo^iai V: öcpGaXjioTcTi bt bei TricTTeuecTGai indXXov f\ tvu))lii;ictiv ' 

ifi) bk Tdbe fvdj\ir] ilryxio^iax omissis reliquis vulg.). Nam et 

quae exsistere dicuntur et quae interire utraque vivunt, neque 

quod vivit mori potest, cum extra rerum summ am nihil sit quo 

abeat mortunm, neque rursus, quod non est, potest exsistere, 



^ {emendavit Corais ap. Sturzinm Exnpedocl. p. 476 et Mus. Oxon. 
OODSp. p. 14). 



8 I Heraolitea 

cum nihil sit nnde adveniat K Sed omnia augescendo et decre- 
scendo maxima fiunt minimaqne quoad licet'. 

In his cum nihil reperiatar qnod ab Heraclitea doctrina 
abhorrere dicas, aliquae exstant et sententiae et vocabnla Ephesio 
propria. Etenim quamvis alicabi proverbii istias^ mentionem 
fecerit, quo oculi anribus fideliores testes praedicantar (ö(pOaX)uiol 
TUJV ü&Tiüv dKpiß^(TT€poi |LidpTup6^ fr. 23 p. 365 Schi. 15 Byw.), 
tarnen ocnlos ipsos non minas quam anres malos indicavit testes, 
ubi deest ratio (fr. 22 p. 364 Schi. 4 Byw.). Veram antem ra- 
9tionem ab eo appellatam esse tvu»)litiv^ tejstantnr fr. 44 p. 477 



^ (cf. Leibnitins systhme nouveau de la ncUure in Becueü de div, 
pihces (Amstelod. 1740) t. ii p. 376 *je remarquai avec plaisir que Pan- 
cien auteur du livre de la Diöte qu'on attribue k Hippocrate avoit entrevu 
quelque chose de la verite, lorsqu'il a dit en tennes exprSs, que les animaux 
ne naissent et ne meurent point et que les choses qu'on croit commencer 
etperirne fönt que paroitre et disparoitre'; cf. in eadem sylloge Leibnitii ' 
ad ea quae Des Maizeaux 1. s. p. 465 obiecerat responsionem p. 483). 

' Herod. i 8 dina ^Ap xuTX^vei dvGputiTroiai 4övTa dtriaxöTepa öqpOaX- 
ILiiIiv, cf. Naekii opusc. i 70—72 ; (quo respicit etiam Thucyd. i 73, 2 
xä irdvu TToXaid . . . iBv dKoal inöWov Xö^wv iiidpTupcq f\ ö\|i€i<; Tdiv dxou- 
ao|Li^vu)v. Geterum certa ratione nisum credas Heraclitum illnd de oculis 
dixisse, si memineris Plutarchi Aquae et ignis conpar. 13 p. 958 « toO bk 
TTupöc; dTraaa |li^v a\öQr{ai<;, oTov tö 2Iu)tiköv lvepTa2o|Li^vou, |Li€T£{XT)(pev, 
^Saip^Tux; bk. ^ ö\|iiq, fJTiq öEuxdTii tOöv biä aubinaxö^ laxiv alaörjoewv, irupöq 
?Ea|Li|uia o\5aa xal öxi ÖeOüv maxiv irap^axnKev, etsi hoc alterum argumen- 
tum ex Piatone Tim. p. 47» petitum est. Cf. infra p. 30 et opusc. in 
p. 262). 

* [Plura de vocis t^i^ilhi usu antiquiore conposita sunt in opu- 
sculo m p. 255 sq.]. Hinc profecti et emendare et explicare poterimus 
Diogenis Laertii verba haec (ix 12): ^iriTpdqpouai bk. aöxö ot iii^v Moöaa^, 
o\ bi TTepl q)\5aeu)<;, Ai6öoxo<; bk 'Axpiß^q oldKiaina irpö^ axdÖ|uiT]v ßiou, 
äkkoi rvii)|biTiv /jOCöv xpÖTTou KÖa|Liov ^vö^ xÜLiv Eu|Lnrdvxu)v. Quorum 
ultima unum tantum continent Heraclitei libri indicem ab uno gramma- 
tico inscriptum, quod ipsa Diogenis oratio demonstrat. Fuit autem, nisi 
f aller, talis: Tvii^^T], fjxoi xpöiroq KÖa|Liou ^vöq xOöv Eu)unrdvxu)v, 'Ratio, id 
est vicissitudo ordinis, qui est unus omnibus\ KÖaiiioc; etq xütiv HufLiirdvxwv 
dicitur ad exemplum ipsius Heracliti (fr. 25 p. 374, 450 Schi. 20 B.) k6- 
aiLiovxöv aöxöv dirdvxu)v, ubi KÖaiiioq non est 'mundus* sed *ordo': (idquod 
iam Alexander Aphr. vidit ap. Simplicium in Arist. de caelo i 10 p. 487 ^ 
47 sq. Brand. 132 *> 33 Karst.). Recentiores demum per errorem ad quae- 
stiunculam de pluribus mundis Heraclitea verba traducentes, eum dixerunt 
statuisse ireirepdaöai x€ xö irdv xal ^va elvai köojüiov Diog. ix 8 (p. 392 
Schi.), (cf. Stoica eiusdem vn 140). Tpöiro^ vero ot ipsum ex propria He- 
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(19Byw.) liricTTacTeai Tvifi^nv et fr. 66 p. 522 (96 B.) fjGo^ Top 

dv0pum£iov \xiy ouk ixei Tva)|uia^*, Oeiov bk Ix^i. Neqne mi- 

jm Heraditeam esse illam Orci et laminis oppositionem cum 

fr. 70 p. 524 (127 B.) uiutö^ bk "Mbr\(; Kai AiövucTo^, tum etiam 

lueolentios probant ea, quae statim sequnntur. lila cam propias 

quam leliqua ad ipsius Heracliti ora|tionein accedere videantar, lo 

ascripsimns integra. Sunt antem haec (682, 10 K. 476 L.): 

8ti b' &v biaX^YW)|Liai T^v^crOai f\ dTroX^crOai, twv ttoXXwv 

€!v6K6V dp|Liiiv€Üui. TaÖTd bk £u|Li|Lii(TT€(T6ai Kai biaKpivecrOai 

bTjXüj. Ixci ^fe ^^€ " fevicQai Ka\ dtroX^cTGai tuüutö, SujLijLUTnvai 

Ktti biaKpiOfivai TiüUTÖ, aöSriOfivai Kai jiieiujOfjvai tiüötö [t^v^- 

5 aöai Kttl £u|Li)iiTf1vai tiüötö, dTroX^crOai jiieiujOfivai biaKpiOfivai 

TUJUTÖ], ?KaaTOV TTpög TTÄVTa Kai TrdvTa Trpög ?Ka(TTOV tiüiItö, 

Kttl OUb^V TrdVTUIV TU)ÖTÖ [Ö VÖjLlOg T^p TXJi (puCTCl TTCpi TOUTlüV 

dvavTio^]. x\x)pe\ bk. irdvTa Kai Geia Kai dvGpiÜTriva fivu) Kai 
Kdiui d)Li€iß6)i€va * fm^pt] Kai eucppövri dm tö jutikicttov Kai 
10 dXdxKTTOV [dig Kai t^ (TeXrjvij tö jutikkttov Kai tö dXdxicTTOv] 
TTupö^ Iqpobo^ Kai öbaTog' f^Xiog dm tö )iaKpÖTaTOV Kai ßpaxu- 
TttTov. irdvTa TauTd Kai ou TauTd. qpdog Zrivi (TKÖTog 'Aibij, 
q)do5 *Aibij (TKÖTog Zrivi. qpoiTqi Kai jucTaKiveiTai Keiva dibe 
Kttl Tdbe K€i(Te irdcTav i5jpr|v, Träcrav X^PHV, biairpricTcTöjLieva 



ncUii oonsuetadine appellatur eiusdem legis per totam rerum naturam pa- 

tentis forma varia ; v. infra p. 22 et cf. Sext. adv. math. vn 133 ubi 5uv6^ 

Wfo^ nil aliud esse dicitur quam ^Ei^T1^»<i toO xpöirou xf^^ tOüv irdvxujv 

iioiKifjacui^. Aliorum de hoc indice Heraclitei libri opiniones et lusus 

habes apud Scbleierm. p. 411, 355 et Huebnerum in Diog. 1. s. — In 

altero indice metrico band necessarium est Bnttmani axa6)üi6v pro axdO- 

Mnv, cam 'gnbernatio vitae ad regulam accurata' nihil habeat offcnsionis. 

'Mosas' autem qui Heracliti librum inscripserunt fieri quidem potest ut 

Piatonis Soph. 242 e (MoOaai ' Idbe^ meminerint, quod dicit Schleier- 

machems p. 355. Neque vero id est 'inepte' factum neque inde 'novem' 

partes Heraclitei libri efficiuntur. Pertinet enim ad antiquum Musarum 

nomerum temarium (Paus, ix 29, 2. Varro fr. p. 359 ed. Bip.) et ad tri- 

pertitam Heraclitei libri divisionem (Diog. ix 5). Similiter Philolai liber 

ioscriptus est BdKxai, quas tres significari ad tres libri partes referendas 

demonstravit Boeckhius ; (Aeschinis orationes tres Xdpixaq, epistulas MoOaaq 

fuere qui dicerent teste Photio bibl. 61 p. 20» 6; novem libros Musas 

inscripserunt et Bio rhetor (Diog. L. iv 68) et Aurelius Opillus (Suet. 

gramm. 6), cf. Buecheler ind. lect. Bonn. 1877 p. 7). 

* (oonicias Tvii)|üiTiv . sed cf. opusculi iii 1. s. s. Ad i^Go^ cf. Empe- 
dodes V. 88 Stein, uapd 6' i^6o<; ^Kdaxqj). 
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15 K€ivd T€ Ttt TWVbC Tttbe T€ Ttt KCIVIUV. Kttl Ttt \lkv TTpriaÖODCJl 

ouK oU)a(Tiv, S bk ou TTprjcTcTouai boK^ouaiv elb^vai . Kai tci ji^v 
öp^oucTiv ou TiviwcTKOiKTiv, dXXd Kwq auTotoi irdvia Yiveiai 
bi' dvdxKTiv ÖeCriv Kai & ßouXovxai Kai & jLif| ßoüXovrai . 901- 
TiüVTuiv b' dKeivuJv dbbe Tiövb^ re KeTcre, au)i^i(Tto|Li^vujv 

20 TTpö^ fiXXrjXa, ifjv ireTTpuiju^viiv iioTpav ?Ka(TTov dKirXTipoT Kai 
dirl TÖ jLi^Zov Kai dirl tö jueiov. qpOopf) bfe TräcTiv dir' dXXrjXiuv, 
TtD |Li^2Iovi dTTÖ ToO jLieiovo^ Kai Ttjj) jLieiovi dirö tou ixiloyot;, 
aöHerai tö jliÄov &nö toO dXdcrcTovo^ Kai tö ^XacTCTov dirö 
ToO ji^Covo^ Td Te fiXXa irdvTa Kai i|iuXT) dvGpüüTTOu Kai (Tujfia 

25 ÖKoTov f) ipux^ biaK0(T|Li^6Tai. 

1—10 cf. Pannenides v. 50 sq. Mull., quo de loco infra in opu- 
sculo n p. 116 dicitur | 1 f| V: xal tö vulg. KdtroX^aOai By water | 2 Taörd 
scripsi: TaOxa edebant | ht \: bi xal vulg. | 4 aöEiiOf^vai k. |ui. t. V: om 
vulg. I 5 )üi£iu)6f)vai solum delet By water | 7 Kai oöb^v ir. t. V: om.vulg.| 
8 x^pct scripsi cf. p. 11: x^PU lil>ri | 10 ifa<; . . . ^XdxicJTov om. V | 

11 scr. (l6aT0<; i\\i{\) cf. p. 11 adn. 2 | 12 Trdvxa V*: irdXiv V* vulg. | xaOrä 
bis vulg. I 13 qpoiT^] cf. Cleanthes hymn. in lov. 12 sq. koivöv Xötov 6^ h\ä 
TrdvTwv 901x9 |uiiYvO|Li€vo^ ILieTdXoiq jniKpotq t€ 9d€aai et infra 1. 18 | Kai 
lnexaKivelxai om. V. sed cf. Heracl. fr. 88 p. 434 Schi. 78 Byw. [infra 
p. 50] inexaireaövxa | 14 tröaav x^J^P^v V: om. vulg. | 15 xe xd V: xaOxa 
vulg. 6* aö xd Bern, x' aö xd By water | 15 et 16 xal xd V ut conieceram: 
Kai 9' a vulg. I 16 oö V: om. vulg. | 17 dXXd kok; By water: dXV ÖKai«;Vet 
plerique libri dXX' Ö|liu)^ vulg. | 19 xe] xi V | 23 aöEexai V: aöHdvexai xal 
vulg. I Kai xö IX. d. X. |Li. V: om. vulg. | 24 xd xe scripsi: xd bk libri || 

Sant quidem haec Heracliti vestigiis insignita manifestissimis, 
llquamquam intermiscentar additamenta quaedam aliena. | Nam 
quae v. 4—6 uncis inclusimus ut non negaverit Heraclitus, ta- 
rnen ex ipsa eorum post ea quae antecessere coUocatione re- 
ceutior apparet origo. Quis enim propositis primum insolen- 
tioribushis: eadem esse oriri atque interire, commisceri et discerni, 
deinde ad solita ista et in boc dispntandi genere tritissima de- 
scenderet: oriri idem esse quod augeri — namv. 5 post tcv^crOai 
inserendum au£r|0fivai, quod ineiiwOrivai notioni respondeat — et 
commisceri, interire vero idem quod imminui et discerni? 
Quapropter ea addita puto ab eodem fortasse qui v. 7 quae- 
dam de bumanae opinionis et natnrae diversitate infersit, ne 
illa quidem ab Heraclito aliena sed non ex ipsins more di- 
cendi enuntiata *. Quod facile concedet, qui comparaverit 
qualibus verbis eadem sententia coöiprebenditur infra p. 21 



» (cf. C. F. Hermann De Piatone p. 301 adn. 166—8). 
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y. 8. Ipsum vero illud : eadem esse oriri atqae interire, tarn 
proprium est Heraclito tamqae late per universam eins rationem 
pertinet, at tale quid testimoniis confirmare non minus sit otio- 
8um quam si bböq äw) Kai Kdrui v. 8 — 9 quemquam peritum 
snspiceris dubitatnram quin anice sit Heraclitea. Ea autem con- 
verslo susum deorsum apertius quam alibi usqnam v. 8 sq. 
significatur, modo pro corrupto x^P'^^ ^* ^ seribas x^P^i) Piatonis 
memor Cratyl. 402» X^fei ttou 'HpdKXeiiog 8ti irdvTa x^pc^^al 
oubtv li^vei, <412d ovbkv fiXXo f\ xw>peiv>. 

Deinceps v. 9 — 12 mutua illa rerum omnium permutatio 
eiemplo aliquo explanatur non sine brevitate illa, quam amabat 
Heraditus ö Travia elTribv Kai Trdvia criTricTa^'. Dicuntur dies et 
nox vicissim in maximum minimumque procedere, cuins vicissi- 
todinis caussam in alternante ignis vel aquae ad solem aecessione 
cemi, atque ex ea alternatione pendere utrum sol per longissi- 
mnm an per brevissimum tempus luceat. lam vieissitndinis 
ülins mentionem faetam esse ab Heraclito, unum tantum atque 
id tenue exstat vestigiam inter fragmenta adhuc collecta, quod 
inest Plutarchi verbis bis vit. Camilli c. 19: 'HpdKXeiiog ini- 
rtti&v 'Hmöbu) Tag ji€v (seil, fm^pag) dtaGdg TroioujLievu) idg bk 
^Xag, ibg dTvooövTi I cpucTiv f]|Liepag dTrdcTTig jiiiav oöcTav ; v. Schi. 12 
p. 346; <ipsa Heracliti verba prodierunt in Hippolyto refut. IX 
10 (infra opusc. m p. 244». Addi potest alterum ex Senecae 
epistulaxii? 'Heraclitus, cui cognomen (TKoreivöv fecit orationis 
obscnritas, unas dies inquit par omni est\ Cuius dicti explicatio 
Stoica, quam ibidem afifert Seneca : 'quia nox habet quod dies perdi- 
dit' cum loco TTepi biaiirj^, de quo agimus, apte conspirat. — - Porro 
Bolem ab aqua nutriri secundum Heraclitum cum recentiorum 
8criptorum testimoniis plurimis tum Aristotelis constat, qui etiam 
solstitiorum caussam inde repetitam esse ab Heraclito significat 
meteorol. B 2 p. 355» 1 bid toöt' (seil, öti xp^cperai tiu uTpqj) 
Ivioi Y€ cpacTi Kai TroieicT9ai xdg Tpotrag auTÖv (seil, töv f^Xiov). 
Oü ifdp dei Toug auTOug öiivacrGai töttou^ TrapacTKCudCeiv auTui Tf|v 
Tpo9r|v. Eiusdem autem Aristotelis non minus quam codicis V 
aactoritate v. 10 iLg Kai xq (TcXtivt;] tö )Lir)Ki(TTov Kai tö ^Xd- 
Xuttov uncis segregavimus tamquam recentius additamentum^. 



^ (qaod de Homero ApoUonius Tyaneus dixisse fertor, cf. David 
prolL p. 19 b 29 Brand.). 

' Id solum ex dativo t^ (T€Xr)vi3 proücimus, quod oonüdentius pro 
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Qnainquam id vel sine ulla aactoritate colligi poterat ex ipsa 
verboram et natura et collocatione. Mire enim dissonat parti- 
cularam ib^ Kai prolixa perspicuitas ab obscnra reliqaae ora- 
tionis brevitate, atque etiam mirabilins de luna agitnr ante 
solem. Aecedit vero aactoritas Aristotelis, qai postquam Hera- 
eliteae opinioni: aqnam esse solis alimentam, alia obiecit, äroTTOv 
bk Kttl inquit (meteor. 1. s. *18)tö jliövov qppovTicTai toO fjXiou, 
Twv h* fiXXiüv ficTipiüv TrapibeTv aöiou^ ifjv (JUüTTipiav toioutiüv 
Kttl TÖ TrXf|6o^ Kai tö ji^T^Oog övtojv. Ergo de sole tantnm egerat 
Heraclitas, neglectis et lana et reliqnis astris. Atque ipse huius 
neglectus caussam exponit fr. 31 p. 397 Sohl.: fjXiou jLif| övto^, 
Sv€Ka Ti&v äXXujv ficTTpiüv €u(pp6vr|v Sv fiTO)iev. Quare quaecumque 
a recentioribus scriptoribus narrantnr de certis qnibnsdam dva- 

isOujiidaecTiv astro|rum seeundum Heraclitnm alimentis, ea explo- 
denda sunt omnia utpote commenta interpretum, qui defectnm 
ab Aristotele reprehensum ex sno quisque ingenio supplere sta- 
duerunt. Quodsi in hoc negotio in diversas abiere partes, in- 
dignae sunt eorum opiniones quae operose, sicut feeit Schleier- 
macherus p. 403, examinentur. Neque deest indicium aliquos 
f]paKXeiTiZovTag pressius institisse magistri vestigiis. Etenim probl. 
Arist. 23, 30 exstant haec usque adhuc neglecta: cpacri iive^ tiBv 
fipaKX€iTi2övTU)v dK ixkv Toö 7roTi)iou (seil, öbaio^) HnpaivojLidvou 
Kai 7rTiTVU)idvou XiGoug Tiv€CT9ai Kai ff]v <cf. Melissus Simplicii 
ad Arist. de caelo p. 250^ 10 Karst, et Plato Timaei p. 49*^), 
^K bk Tfi^ GaXdiTTig TÖv fiXiov dvaOujiiacTGai. Quae aperte commen- 

I4tantur' in Heracliti fr. 25 p. 374 Schi. 21 B. : Trupö^ TpOTrai | Trpuj- 

fiXioq V. 11 conicimus i^Xtqj legendum esse atque coniungendum cum 
19060^. 

* Atque melius quidem, quam fecit Clemens Alex. Strom, v 14 
p. 711 Pott., qui omnia ad Stoicorum rationem traduxit: öxi |li^v diöiov 
TÖV i.1 &Trdaii<; xfl^ oöataq di6(u)(; iroiöv KÖainov fjöei (seil. * HpdKXcixoc;), 
(pavepöv TTOiet X^t^v oötwc;* 'K6a\xov töv aöxöv dirdvTWv oöxe xiq OeCtiv 
oÖT€ dv6pii)7ru)v ^TroincJev, dXX* f^v del Kai iöTw Kai ^axai irOp detZwv dirrö- 
6)ui€vov iLi^xpa Kai diroaßewOiLievov jn^xpa*. öxi hi Kai Y€vt]x6v Kai 
q)6apxöv elvai ^boYlndxiZev, inn^^ci xd ^iriqpepöiLieva • 'irupöc; xpoiral irpui- 
xov edXaaaa, GaXdaan«; hk xö |li^v f^iiiiau ff{ xö bk i\\xia\) TrpT]ax/|p'. 
6uvd|Li€i T^p \tfe\^ ÖXI trOp öirö xoO öioiKoOvxoc; Xötou Kai 6€o0 xd aO|Li- 
iravxa b\* d^poc; xp^irexai elc, (iTpöv x6 \bc, air^piLia xf|<; öiaKoainriaeujc;, 
108 KaXet edXaaaav, ^k bä xoOxou aöGic; Y^vexai t^ »«al oöpavöq Kai xd ^|li- 
irepiexöiLicva. ubi primum dico v. 2 pro di6{u)<; iroiöv scribendum esse lötujq 
iroiöv. significatur enim ea mundi forma, qualis est ante generationem 
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Tov OdXa(T(Ta, Qa\aaar\(; hk tö jiifev ^jiiiau t^I, tö bfe fljLiiau irpTicTTyip, 
ita antem commentantar, nt solis tantnm habeant rationem, dul- 
cem yero aqnam terrae formandae adhibeant, cum contra re- 
centiores Ik vaiidriüv Kai rcoiaix&v (v. Schi. p. 403) aatra nutriri 
tradiderint. 

Sed redeamns ad locum TTepi biaiTii^. v. 12 iam apertins sibi 
opponuntur 'Aibri^ et Zevq: cf.fr. 11 p. 334 (65B.)ZTivö^oövojLia, 
fr. 31 p. 396 (30 B.) oöpo^ aiGpiou Aiö^, p. 429 iraiZieiv töv *HpaKXei- 
Tou Aia. — V. 15 autem progreditur ad stultitiam hominum 
exagitandam, qui cam ne ea quidem, quae ipsi faciant, scire 
dicantur, neque quae vident, intellegere — excidit autem v. 17 
altera enuntiati particula: S bk oök öp^oucri öok^oucti TwiucTKeiv ~, 
id) at infra patebit, eam vim habet, quod quamvis artes cotidie 
ab hominibus exercitae eisdem nitantur legibus, quibus universa 
remm natura, tarnen ne sie quidem admoniti communes illas 



I et post ^KirOpujaiv buius mundi. Eam autem formam a Stoicis appellatam 

l esse KÖa^ov I6{iü<; troiöv ipse Clemens probat paullo post : ol l\XoYi|Lii()TaTOi 

I Ti&v Ituiküliv 6oY|iiaT(2ouai irepl . . . köoiliou bioiKi^acoiq Kai toO I6(u)^ 

Toioö KÖaiuiou et V 1 p. 649 Pott, ol ZtoiikoI ... töv I5(ai<; iroi6v dva- 

WifiacaOai 6oY|iiciT(2Iouaiv; cf. Arius Didymus Eusebii praep. xv 15 [in Dielsii 

Doxogr. p. 464, 14] qui Ik irdaii<; Tf|<; oöa(a<; iroiöv nominat. Alibi etiam, 

(velut ap. Sextum adv. math. ix 11 et Diogen. L. vii 134), dicitur dtroioq 

i« e. earum qualitatum expers, quae insunt in hoc mundo 5ioiKf)a€U)^ sive 

iiaxoa^/iaeu)^ fevrxzCji Kai (pGapTCp. (Cf. Krische theologumenon p. 424 sq.). 

•~ Porro in verbis v. 8 6uvd|Li€i fäp Xtf€i interpretandis mira commisere 

et alii et Schleiermacherus p. 378, cum appareat ita ea esse accipienda: 

'qnoad sententiam haec dicit Heraclitus*. nam appellationes ipsas Stoi- 

cas, in quas transtulit Heraclitea, ne Clemens quidem putavit notas fuisse 

Ephesio; cf. Sextus empiricus adv. math. ix 6 6uvd|Liei hi Kai oöto? ktX. 

(vid. H. Stephanus ad Sexti hypotyp. p. 203 sq. ed. Fabric, schol. Thucyd. 

vra 76 extr. toöto 6uvd|Li€i toioOtöv Ioti). — Denique cum hie omnia ad tra- 

laticiam Stoicorum doctrinam sint conformata, vix mihi persuadeo recte 

sese habere quod GdXaaaa dicitur tö die; air^piLia Tf\(; 5iaKoa|Li/)a€o«;. Con- 

stat enim a Stoicis ita dictum esse non OdXaaaav sed irOp, cf. Aristocles 

Eusebii praep. xv 14 TrpOÖTOv irOp clvai KaOaTrcpct ti air^pina toiv dirdv- 

Tuiv €xov ToOq XÖTOuq, Plut. Aquae et ignis conpar. p. 955^ otov air^pina 

toOto (seil. TÖ irOp) IH ^auToO irdvTa iroiciv, (in primis De commun. not. 

35 p. 1077 b TÖ irOp ö air^pima X^ouaiv elvai), et ubicumque de airepina- 

TiKot<; XÖTOi^ Stoicorum agitur. Quapropter videntur illa verba in unico 

nostro Clementis codice in alienum locum traiecta esse, atque sie legen- 

dum V. 8 sq.: öti irOp, tö di<; atr^piLia tt^c; öiaKoa|Li/|aeu)<;, (iirö toO öioikoOv- 

To^ Tp^ircTtti el<; ö^pöv, 6 KaXet GdXaaaav ktX. 
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I5lege8 agnoscnnt homines. | 'Verum' inquit v. 17 'velint nolint, 
omnia eis fiunt b\' dvdincriv Oeiriv*. Qaae cum sint ad meutern 
Heracliti dieta, qui in perenni rerum flnxu mensnram quandam 
immutabilem regnare putavit, tum etiam voeabulum retinent, quo 
bac in re usus est. Nam quamvis, nbi ornate loquitnr, Aiioiv 
appellet aeternam illam rerum gubematricem necessitatero, ut ''HXio^ 
oux ÖTrepßiicTeTai ixijpa' e\ bfe jiiri, 'Epiviie^ jiiiv AIkti^ ImKOupoi* 
iUvmaovai (fr. 30 p. 394 Scbl. 29 Byw. ap. Plut. de exil. 
p. 604^)', tamen alibi ipsum ävdTKiig nomen ab eo usurpatum 
esse certa sunt vestigia, Plut. <de soll, an im. 7 p. 964® 'Eiunre- 

bOKXfj^ Kttl ^HpdKXeiTO^ . . . TTOXXdKl^ ÖbupÖ|i€VOl Kai X0lb0p0ÖVT€^ 

Tf|v qpucTiv dig dvdtKrjv Kai TröXejLiov oöcTav), plac. phii. I 27 
[p. 322 Diels] *HpdKX€iTO^ irdvTa Ka0' el)iap|i^vr|V, ifjv bk auxfiv 
uTrdpxeiv Kai dvdtKTiv, Theodoret. Graec. afif. cur. p. 87 Sylb. 236 
Gaisf. dvdTKrjv t^v cljLiapjLi^vTiv Kai oöiog (seil.' HpdKXeiio^) ibvö- 
|Lia(T€V, cf. Schi. p. 426. Ipsum vero eljiapjii^vri^ nomen quomodo 
apud Heracliti sectatores et praecipue apud Stoicos in meram 
16 Fati significationem abire potuerit, ante oculos | nobis ponit noster 
TTepi biaiTTi^ locus v. 20: Tf|v ireTrpuüjLi^vTiv jiioTpav ?Ka(TTov 
dKTrXTipoT. In extremis autem verbis v. 24: xd t€ fiXXa Trdvxa 
Kai ipux^ dvÖpiwTTou Kai cTuijua ökoTov f) ipux^ biaK0(T)i^€Tai com- 



^ (cf. dictum Pythagoreum ap. Hippolytum refut. haer. vi 26 ^k 
Tfl<; I5(aq iäv diroöiHLi^q, [xi] liriaxp^cpou • ei 6^ ixi\, 'Epivöeq AIkh^ ^iriKoupoi 

0€ |Ll€T€X€\!ia0VTai). 

' Idem fragmentum ab eodem Plutarcho De Iside 370 ^ sie affertur: 
*'HXiov bi |Lif| 0iT£pß/)aea6ai ToOq Trpoa/iKovTaq öpou«;* €l hk iLirj, TXi()TTa^ 
ILiiv Atxr]«; 4mKO\3pou<; ^Eeup/iaeiv. übi T^iiirra^ pro 'EpivOac; ortum vide- 
tur ex annotatione lectoris cuiusdam qui Aegyptiaci symboli T^Oöaaa töxt] 
TXCöaaa 6a{|LAU)v a Plutarcho in eodem libello 378 « allati praeter rem me- 
minerat. Quod et Buttmannus (apud Schi. 1. 1.) et Lobeckius Aglaoph. 
1100 scribi voluerunt AOrrac;, vel propterea aegre accipias, quod aeterni 
ordinis tutrices haud satis apte eo ipso nomine appellantur, quoapertior, 
quam in reliquis earundem dearum, inest notio furoris. — Qui necessi- 
tatem dicunt 6a()Liova vocatam esse ab Heraclito nixi Gelsi loco, qui apud 
Origenem c. Geis, vi 12 p. 639» ed. Ruaei ex Heraclito affert: dvf|p vf|irio^ 
fiKouae trpö^ 6a(|Liovoq ÖKwatrep tralc; irpöc; dv6pö<; (fr. 67 p. 523 Sohl. 
97 Byw.), non minus errant, quam qui * genium tutelarem* illuc invexerunt. 
Nam apparet pro 5a(|Liovo<; scribendum esse öaif||Liovo<;, ut sibi opponantur 
stupidus (v/)7rio<;) et doctus (6ar||aaiv). Quamquam id Celsum ipsum fugit. 
Origeni vero non licuisse vel non vacasse Heracliti librum inspicere 
etiam aliunde pätet. 
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pilatoris oratioDem agnosco singnias operis sui partes quali- 

cumque potait vinculo conectentis. Atqne adeo fieri potest nt 

sab (Tuj|Lia ökoTov f) ipux^ biaKO(T)Li^€Tai lateat index eorum qaae 

sequuntur (ef. c. 10 init. p. 638, 14), perperam in verborum con- 

tinuitatem illatas. Quod cum in hoc libello nuUis corruptelis 

non turbato aliquotiens acciderit, in uno exemplo apertissimo 

p. 639, 5 (486, 1 L.) Trepi oök (scr. toO) dqpav^o^ Kai qpavepoO 

cf. c. 11 in. p. 640, 1 iam saspicatas est Gesnerus K Non minus 

vero aperta sunt haec: c. 24 p. 646, 10 dTrib€i£ig (scr. dirobeiSi^) 

Tujv TToXXujv dcppocTuvT]^, - c. 12 p. 641, 3 cpiicTiv dvGpiJüTrou xaG' 

olov [Kai ßiov V] TaOra juiju^eiai, c. 8 extr. p. 637, 2 biöii oö f\- 

vuicTKOucTiv ÖTi TToi^oucTiv cf. supra p. 10, 15—17, <^c. 13 p. 488 

L. (Tibripou öptavay. Iam post biacTKCuriv istam sequuntur haec 

c.6p. 633,. 16 (478 L.): 

iaiprcei bfe iq fivGpiüTrov jn^pea juep^wv öXa öXijüv ?xovTa 

[cTuTKprjCTiv TTupö^ Kai öbaTO^], xd }xkv XTiipöjLieva xd bfe biu- 

aovra, Kai id jutv Xajußdvovra TrXeiov iroidei, xd bfe bibövxa 

jLieTov^ irpioucTiv fivGpiüTroi £üXov, 6 jnfev ?Xk€i 6 bfe ibG^ei*, 

5 TÖ b' auTÖ toOto ttoi^oucti, jiieTov hk iroidovre^ TrXeTov ttoi^oucti. ' 

TOiouTOV cpücTig dvGpiwTTiüV, tö )iev dbG^€i tö bfe ?Xk€1, tö 

jLifev bibuüCTi TÖ bfe XajLißdvei ktX. 

2 de glossemate dictum infra p. 16 1 5 [scrib. Troi^ouai (|Lietov), fuetov 
bi Vs.] I 6 TOioÖTOv V cum aliis codd.: tö 6' aÖTÖ xal vulg. || 

Quorum ut sententiae heraclitissant, ita exemplo illo ser- 
ratorio usum esse Heraclitum etiam aliunde cognoscemus infra. 
Quod vero ad fi^pea \xepi\x}v attinet, quae v. 1 dicuntur in se con- 
tinere 8Xa öXu)v, nunc demum videmus quo spectaverit Aenesi- 
demus apud Sextum adv. math. rx 337 a Schleiermachero prae- 
termissus: ö bt AivricTibTijLiog Kaid ^HpdKXeiTOV Kai liepöv (prjcri 



^ [deceptus est B. lectione volgata, cf. infra p. 18]. 
' (Vide similes indices in libro TTepl x^X^il«; t. vi p. 3adn. 15, p. 4 
adn. 10, p. 5 adn. 13 Littr.). . 

* (imitari haec videtur Zosimns chemicus ap. Hoeferum Histoire 
de la Chemie (Par. 1842) t. i p. 499 sq. Kai irüö<; (scr. xai ttw^) i\ 9i3aiq 
|uiav6dv€i 5i66vai Kai Xajußdveiv 6{6u)aiv 6 xaXKdv0pu)iro<; Kai Xa|Lißdv€i i^ 
^YpöXiOoq, öiboiai tö ili^toXXov Kai Xa|Lißdv€i i^ ßoxdvTi, .Öi6o0aiv ol dax^pcc; 
Kai XaiLißdvouai xd dvOii, 6i6u)aiv ö oöpavöc; Kai Xa|Lißdv€i i^ ff\^ 6i5oOaiv 
al ßpovxal Ik xoO xpox(2ovxo<; Trupöq**). 

* (cf. Aristoph. vesp. 693 EuvO^vxc xö irpäTKia 6ö' övx€ ^airouödKaxov, 
Kde' übq irptove' 8 |li^v ^Xkci 8 h' dvx€v^6u)K€). 
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TÖ füi^po^ ToO öXou Kai TauTÖv. f) T^p ovkxta xal 8\r\ laji xai 
füi^po^, 8\r\ füi^v Karä töv k6(T)uiov, iiifioq bk xara Tf)v jovbe toO 
l\\)OV q)U(Tiv. TÖ bi füiöpiov xaX aurö X^T€Tai b\x(i)q^ Kai 6t^ füi^v ujq 
biacp^pov ToO Ib(u)^ voou)ui^voiJ fi^pouq, xaOd cpacTiv aÖTÖ ^i^poq 
ITfüi^pou^ €Tvai, I KaöArrep bdKXuXov juifev xfl^ X€lpöq^ oö^ bfe Tf\q 
KCcpaXf^q, ÖT^ bk ib^ )uif) biacp^pov dXXd iiipoq öv toC öXou, xaGö 
Tiv^^ qKXCTi KOivaiq )ui6piov (Fabr., )ui^poq libri) etvai xö (Tu^7^Xl^- 
puiTiKÖv ToO ÖXou. Ubi simul in luculento vidernns exemplo, quo 
modo Heracliti aenigmata ad suum captum conformayerint cum 
reliqni interpretes tum Aenesidemns, -ex qno, nt infra p. 27 si- 
gniiicabiinus, Heraclitea sua hansit Sextus. Etiam maiore cum 
licentia noster biacTKCijaoifj^ versatus est in hoc negotio. Nam 
postquam in transscribendis antiquioris scriptoris verbis per 
c. 6 p. 634 pergens ad eum pervenit locum, nbi ille, natura 
animae acctiratius cxplicata, haec dicit p. 635, 3 (480 L.): biä 
toOto dvöpiIiTTOu ipux^ iv dvöpiüTTtü aiiHdv€Tai, dv dXXuj bk oubevi, 
Kai Toiv dXXu)v 2[i[juiv tiüv futcfdXuiv (bcTauTU)^* öaa bk dXXu)^, 
dir' dXXu)v urrd ßiiiq diroKpivcTai, tum transscribendi operam 
bia(TK€ua(nYjq, cuius homo solus interest, ita interrumpit y. 5: 
nepl juifcv oijv toiv äXXu)v Ci[ju)v ddau), quae yero de homine dicta 
sint accuratius sese explicaturum promittit: irepl bi dvOpdiTroiJ 
bilXuiauü [cf. p. 25]. Ita autem explicat, ut seryatis quantum 
licebat antiquioris scriptoris yerbis ad suum consilium ea detor- 
qneat addendo leyiterque mutando. Sic prima eorum quae supra 
p. 15 apposuimus iterat bia(TK€ua(TTr)q c. 7 p. 635, 6: 

iaipnex Tdp dq dvöptüTrov ipux^ TTupöq Kai öbaxo^ EüfKpiiaiv 
fxou(Ta, )uioipaq bk auijutaroq dvöpujTrou. raöia be Kai 6r|Xea 
Kai Sp(Teva Kai iroXXd Kai iravioTa ipdcpeiai t€ Kai aöEexai 
biaiiq T^ 7r€pl äv6pu)7rov. 

2 |üio(pa^ bk soripsi: juiotpav libri. cf. o. 25 p. 647, 4 (496 inf. L.) 
f\ bi \\^vx^ ToO dvOpiiiiTou, OüiaiTCp |lioi Kai ctpiixai, aO^Kpi^aiv ^xo^aa 
irup6^ Kttl öbttTO^, jüidpca bk dvOpiiiirou | 2 5^ Kai V: bk töl vulg. |3 Tp^- 
q)€Ta( T€ V: Tp^qpexai. Tp^q)€Tai bk vulg. | 4 biahri xiiTrcp ävGpiUTToq V||. 

Ex hac igitur explicatione etiam in locum antiquioris scriptoris 

yerba aiifKpTiaiv irupö^ Kai ubaxo^ intrusa sunt. Quapropter 

supra p. 15 uncis ea segregayimus, praesertim cum reliquae 

18 orationis ordinem importune turbent. indpea imepdiüv | autem yide- 



* (Cf. Demetrius de elocut. 2 Tfi<; X€ip6<; oöaTi<; ÖXou Tiv6q \xipr\ aÖTfjq 
ö\a ö\r\^ iaxlv, oTov ödKTuXoi Kai trfixuö' 
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mus traduci ad varios sexns hnmanos, et qnanto ocins fieri potest, 
omnia dirigi ad principalem quem TTepi biairri^ compilator per- 
seqnitur finem, nimirum ad ipsam biaixav Tf|v Trepi xöv ävöpujTrov. 
Quam explicandi viam etiam in reliquis tennit egregius ille 
btaaKeuaaTfjq. Postqnam enim similitudinem illam a serrando 
ligno repetitam, quam antiquior scriptor antiquo more apposuerat 
abrupte sine comparandi particula (y. supra p. 15 y. 3sq.)> suo 
more suisqne yerbis iterayit p. 635 inf.: ujcTTrep oi xeKioveg xö 
£iiXov TTpiouai ktX., applicat eam non ad uniVersam cpuaiv dv- 
Opumou, quod fecerat antiquior scriptor (y. supra p. 15 y. 5), sed 
quia est diaeteticus, toioOtov inquit p. 636, 3 xpocpfi dvöpiüTrou. 
Atqne eodem modo, qui singula accuratius inter se conferre yo- 
luerit, reliquam antiquioris scriptoris orationem inde a p. 634^ 6 
usque ad p. 635, 2 (478, 15 — 480, 4 L.) pertinentem explicari seu 
potius detorqueri yidebit inde a p. 635, 10 usque ad p. 636, 12 
(480,11-482,5 L.). 

Qnae yero inde a p. 636, 12 exstant, apparet quidem non 
esse ab ipso compilatore excogitata, sed utrum ex eodem deri- 
yata sint fönte, ex quo superiora Heracliteam doctrinam seqnentia, 
id non decerno. Video enim eis inesse aperta Pythagoreae ra- 
tionis yestigia. Velut p. 636, 12 x^piiv hk diiieiipavTa Kai Tuxövxa 
dpfxoviiig öpGfiq dxoüarig (yujiq)iüviag xpeT^, HuXXrjßbTiv bieHiibv 
biet 7ra(T^u)v, 2u)ei Kai aöHexai xoTcTiv auxoicTiv oiai Kai TrpöaOev. 
Quae quidem, ut nunc sunt corrupta, nuUam efficiunt sententiam, 
nednm Pythagoream. Omissis autem aliorum corrigendi tenta- 
mentis plurimis sed infructuosis omnibus, quin pro HuXXrißbriv 
scribendum sit HuXXaßriv, pro bieHuuv yero bi' öHeiuJv, neminem 
puto dubitaturum qui meminerit bi' öHciujv idem significare quod 
bid TT^vxe atque (yuXXaßrjv idem quod bid xeaadpuiv. lam hoc 
facto tam significans exsistit ratio musica, ut eam nulli possis 
ascribere nisi Pythagoreo. Qu^^mquam non nego utramque ra- 
tionem, Heracliteam et F'ythagoream, aliquando potuisse coniungi 
per commune yinculum laxiaq Pythagoreae et TTupö^ deijijjou 
Heraclitei. Immo inde explicandum yidetur, | quod etiam Ari- 19 
stoteles Hippasum Metapontinum componit cum Heraclito. Praeter 
alios autem a medico utraque doctrina facile potuit coniungi, 
quia et Pythagoreorum et Heracliti physica multo magis quam 
reliqnorum philosophorum adhibebatur medicae arti excolehdae ^ 



* De Pythagoreis id in vulgas notuni est, (cf. Aelianus var. bist, ix 
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Verum nt ab ipso Heraclito musica illa confidenter quivis 
abiudicabit, ita quae usqae ad p. 638 de corporis humani con- 
formatione ad similitudinem aliorum librorum Hippocraticorum 
exponuntur, nequaquain probari potest ex Heracliteo manasse 
fönte. In oratione cerle nusqaam invenias voces Heracliteas, 
quales undique elucehant supra. Eas autem iterum deprehendi- 
mus e. 10 p. 638, 14 (484 L.): 'Omnia' inqnit 'quae in corpore 
sunt ipse sibi effinxit ignis per commutationem (Kard rpÖTrov, v. 
supra p. 8 sq., infra p. 21 v. 7) ad imitationem Totius (toö ö\o\)\ 
parva magnis, magna parvis assimilans'. KOiXiriv iiiv rfjv ^€Ti(XTTlv 
Hriptü Kttl uTPUJ Ta|i€iov, boOvai rräai xai Xaßciv irapa Trdvrujv, 
Qa\&a(Sr\q buvajiivS l\iju)v (Tuvipöcpiuv xpocpöv daujuicpöptüv bi 
cpOopöv. Quae prorsus congruunt cum statione intermedia, quam in 
naturae conversionibus OaXdaaij suae assignat Heraclitus. Per eam 
20enim in | öbiu Kdru) omnia ex igne procedunt in yarietatem, rur- 
susque in öbuj dvu) recipiuntur in unitatem, ita ut revera OdXacraa 
'omnibus det et ab omnibus sumat' (y. Schi. p. 375). Neque 
minus cum Heraclito consentiunt quae paullo post reperiuntur 
639, 4 (484—6 L.): 'Ignis ea quae in corpore consumuntur 
augens secernit quaedam a Consistente illo, in quo cum omnia 
contineantur, sua quidque sorte inde procedit in lucem". Karava- 
XiaKOV bk Kttl aöHov (seil, tö nOp) (XK^baaiv öbaxog Xctttoö koX 
TTupöq dTTOiriaaTO iiepiou, dq)avdog Kai q)av€poO, dTiö xoO Hiiveairi- 
KÖTO^ dTTÖKpimv, iv Jj q)ep6ji€va Tidvia iq tö cpavepöv dcpiKvdcTat 
^Kaaiov )uioipij Treirpuj juidvij*. 



22, reoteque omnino aOvopov tVjv rcpafnartiav, seil, physicam, me- 
dicinae Aristoteles dixit de respir. 21 p. 480^ 25). Quod vero ad Hera- 
clitum attinet, idem cum ex aniversa eius doctrina potest colligi, tum ex 
disputationibus, quas cum medicis init et apud Diogenem Laertium et in 
epistulis. Atque adeo anatomiae studiosum facit Heraclitum narratiun- 
cula quaedam a loanne Siceliota in Walzii Bbett. vi 95 prodita: 'Hpd- 
kX€ITO^ ö q>uaiK6^ TÖ AiaTi OiipOtiv dvaT^juvei KttTd niKo(; tö Zifiov ^puiTiii- 
|Li€voq, ^'Eirel ^x^ (»er. iirel oök ?x^) töv öibdaKovTd |li€ tVjv qpOaiv Tdiv 
ÖVTU)v' diT€Kp(vaTO. Quae omnia ut sint a sophistis in maius aucta atque 
exornata, tamen vix credas sine ullo fundamento esse conficta. Neque te- 
mere fecisse videtur Plato quod in Convivio Heracliteae disciplinae peritum 
inducit Eryximachum medicum. 

^ cf. irepl ivuTrv(u)v t. n 8 (vi 650 L.) öaa b* i<; GdXaaaav (cp^pcTai), 
koiX(ti<; voai^iLiaTa (ainuiafvci), p. 12 (656 L.) OdXaaaa Tapaaao|Li^vTi koi- 
X(ti^ voOaov aT]|Lia{v€i. 

' [dedi locum ex fide codicis V, nisi quod irdvTa (post q)€pö|ui€va) a 
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In qua toO SuvecTniKÖTog descriptione sicut unusquisque 

agnoscet illud quod recentiores rem suo yocabulo notantes irc- 

pi^Xov dicunt Heracliteum, ita qnae ab animali igni fit dTTÖKpiai^ 

diTÖ ToO HuveaniKÖTo^, qua alitur homo, nil aliud est atque 

äiTOppori, quam ^k toO ircpi^xovTog ab homine attrahi seeundum 

Heraclitum et Plutarchus tradit et Sextus, v. Schi. p. 493. At- 

qoe omnino cum hie, aqua negleeta, solius ignis vi efficaci tri- 

bnantur omnia, integriora quam alias remansisse videntur hoc 

loco Heraclitea. Quapropter in eis quoque quae statim sequun- 

tar, quamvis nova accedant auribus, diligenter circumspiciendum, 

qoaenam Heraclitea esse iure possimus negare. Gerte orationem, 

ac praecipue quidem in fine, penitus imbutam esse colore Hera- 

cliteo nemo diffitebitur. Sunt autem haec p. 639, 8 (486 L.): 

ivb^TouTipCscil. TUJ(i7TOKpivo|i^vuj) d7T0ir|aaT0 TÖ TTup Trepiöbou^ 

rpiaadg 7T€paivoü|(ya^ Trpö^ dXXriXa^ Kai eiau) Kai Su). rfi2i 

\iiv npöq xd KoTXa tujv ufpuJV, (TeXrivrig buvajiiv, rfi bk Trpö^ 

Tf|v ?Euj iTcpi^opdv Tipög TÖv TTepiexovxa irdTov, daxpiüv bu- 

5 vttfiiv, a1 bk jük^crai koi eiauj Kai Siw Trepaivouaai tö 6ep|iö- 

TttTov Ktti laxupÖTaxov TTup, ÖTiep TrdvTiüv Kpaidei bi^irov 

iKaaxa Kaxd cpiiaiv, äöikxov Kai öipei Kai vpaüaei. dv xoüxuj 

i|iuxri, vöo^, cppövTim^, aöEriaiq, Kivriaiq, juieiiümg, bidXXaEig, 

ÖTTVO^, ffcpcTi?' xoOxo TTOvxa bid Travxö^ Kußepva, Kai xdbe 

lö Ktti dK€Tva, oub^KCxe dxpdjuiiJov. 

1 TÖ irOp Bernaysius: irupö^ libri | 3 irpö^ Tf|v V: i^ tV|v vulg. 
^ imcpopöiv V I 6 Kpardci V : iiriKpaT^exai vulg. | 7 gKaaxa V : äiravra vulg. 
ÄOiKTov] dipocpov vulg., pro quo äipauaTOV multi proposuere; sed 'öoiktov 
V, i. e. AOIKTON et udo addito puncto A0IKTON, interpretamentum vo- . 
cabuli öipauaTOv' ut Bemaysio uidebatur | 8 K(viiaiq ^eiwai^ bidXXaSiq om. V, 
[exspectes mutato ordine |Lie(ujaiq xiviiaiq] | 9 ^fepox^ V: i^P^^Top^JK vulg. 

Circuituum, quos in corpore conficere dicitur ignis ', altera 



V omissum servavi. Bernaysius inmerito suspectabat et uerba TTEpi oOk 
(sie volg. pro i?|€p{ou, B. uolebat Trepl toO) dqpav^oq Kai q>avcpoO ut in- 
dioem ad p. 640 init. pertinentem, cf. supra p. 15, et OKibaaiv übajo^ 
X€irroO Kai iTUp6q quod ei 'interpretamentum videtur ab eodem fortasse 
ad dirÖKpiaiv ascriptum, qui et supra p. 18 ir\p(^ Kai ÖTP<^ addidit 
ante Taimctov et p. 639, 2 K. 484 L. (l5aT0<; ipuxpoO Kai ötpoO aOaxaaiv 
invexit'.] 

* (similiter Cleanthea Didymi Arei (Stob. ecl. pliys. p. Iö3,21 Wachsm., 
Doxogr. p. 470, 15) i^ kv6<i t€ irdvxa x^veaGai Kai ^k irdvrwv ?v <juTKp(- 
vcoOai, 6b4» Kai aufiqxiivu)^ bicHioOciiq Tfjq trepiöbou (vid. Preller bist. ph. 
§ 408). Cf. kOkXou^ ^|y>Xf\^ Platonicos Tim. c. 8 p. 34l>sq. Diog. L.m 68). 
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mentio fit in hoc ipso TTepl biairri^ libro; y. infra p. 25. Prae- 
terea in libro TTcpl ^vuirvhuv, quem cum libro TTepl biaiTiiq ar- 
tissime coniunctam esse probavimns supra p. 3 adn. 2, ita somniis 
coniectandis adhibentur, ut pro eo, qnod y. 5 tö OepfuiÖTaTOv 
Ka\ icTxupÖTaTov TrGp appellatur, ponatur f{kxoq; y. t. u 4, 14 K. 
644 L. ä(TTpu)v ixkv oöv f| ßu) nepioboq, f|Xiou bk i\ jüt^ori, ae- 
Xrivriq bi i\ irpdq rd KoTXa. Ubi alias in scriptis Hippocraticis 
similis exstet doctrina equidem non inyenio. Neqne quae re- 
periantar igneae vis descriptiones nllo modo cum hac libri TTcpi 
biaiTTiq possant coniparari. Etenim yel eam, quae propius quam 
reliqaae accedere videtur (irepl (TapKiDv l 425 K. vm 584 L.): 
boK^€i bi )uioi 8 KaX^O)i€v 6€p)uidv dOdvaTÖv T€ etvai xai irdvra 
vo^eiv Ka\ öpflv Ka\ dKOÜeiv Kai irdvia elb^vai iövxa xe xal ia6\xeva, 
et ipsam procul abesse facile concedet, qni intellexerit in TTcpl 
biaiTTig loco, de quo agimus, certum quoddam Heracliti decretum 
nno quoque fere yerbo contineri. Sic, nt a fine incipiamns, 
V. 10 TTÖp oub^KOxe dTp€|iiCov prorsus respondet irupi deiZ^ijjtü fr. 
25 Schi. 20 Byw. Ut vero v. 9 Trdvta bid Travröq Kußepvfiv 
Kttl xdbe Kttl iKexva (v. supra p. 9 v. 13) dicitur ignis, ita paene 
22eadem verba habes fr. 44 p. 477 | coli. p. 493 Schi. 19 Byw. 
Porro ex intimo Heracliteae disciplinae recessu illud est petitum, 
quod y. 9 somni et yigilandi condicio necessitudine qnadam 
cum igne coniungitur, v. Schi. p. 516—521. Denique si opus 
est testimoniis, 'animae, mentis, intellectus* (v. 8) originem ex 
igne suo repetiisse Heraclitum, inyenies locupletissima apud 
Schi. p. 474-477. 

lUam igitur ignis descriptionem si Heracliteam esse demon- 
stravimus, etiam magis, si fieri potest, Ephesii speciem prae se 
ferunt ea quae sequuntur c. 11 p. 689 1. ult. K. 486 L.*: 

o\ bk dvöpiüTroi iK xujv q)av€pujv xd dq)av^a GKimeaQax ouk 
dTTiaxavxai. x^xvi;!^* T^P xp^öinevoi öiuioiijaiv dvGpwTTivr) cpöcrei 
ou T^viücTKOum. Geujv Tdp v6o^ dbibaSe |ii|i^€(y9ai xd du)u- 
xOüv* fiviüaKovxaq S iröi^ouai Kai ou TiviuaKOvxaq S juii^i^ov- 



^ Quae omnia, ad verbum quidem, sed non semper recte translaia 
recepit Goethe in sententiarum collectionem sub indice Äiis Makariens 
Archiv libro Meisters Wanderjahre annexam ed. 1829 vol. 23 p. 241 — 243, 
quamquam fontem occultayit, (sive ipse non amplius memoria tenuit: vide 
qaae de farragine illa ad implendum volumen e yariis schedis corrasa 
prodit Eckermann vol. n p. 343 sq.). 

^ (Cf. Cleanthes hymni in lov. v. 4 ubi scribendum iK aoO xdp x^o^ 
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5 Tai. TrdvTa Tctp ojuioia, dv6|ioia dövra ^ ' Kai au|iq)opa Trdvra, 
bidcpopadövra* biaXeTÖjuieva, ou biaXeföiuieva' tvOüjuitiv f xovxa, 
dTVtüjuiova' urrevavTioq 6 xpöiroq dKdcTTWv, öjioXoTeojievog* 
vöjioq fttp ^^^ cpücTig, ofoi irdvTa bia7TpTi(y(yö|i€6a, oux ö|io- 
XoT^exai ö|uioXoT€6|ieva* v6|iov juiev dvGpujTroi fOeaav auToi 
10 ^u)UToT(Tiv ou Yivu)(yKOVT€g 7T€pi iLv äBeGov, q)üaiv bk TrdVTlüV 
Ö€oi bi€KÖa|iTi(Tav^ S [xkv oöv dv6pu)Troi bi^Geaav oubeKOxe 
Kaxd xu)uxö ?X€i oöxe öpGdjg oöxe |uif| öpGiöq* öaa bfe öeoi 
bid0e(Tav aiei öpGuj^ äx^x. Kai xd öp9d Kai xd iir\ öpGd xoaoO- 
xov biacpdpei. I 

2 dvOpwirivi}] cf. p- 24 adn. 2 | 5 sq. irdvra Kai öidqpopa vulg. | 6 cf. 
infra adn. 3 | 7 ötrevavriov vulg. ötrevavrio^ Cliv Schuster | 8 biairpriaaöiLieva 
vulg., qua lectione deceptus Bern, reliqua temptabat | 9 |li^v V : x^P vulg. | 
10 irdvTeq vulg. | 11 Qeöc, b\£K6a^r\aev V* | 12 ÖKÖaa vulg. | 13 ^x^i Kai xd öp- 
Oui^ Kai Td |LiV| öpOOtiq Bern., idem v. 12 post utrumque oöt€ interponen- 
dum esse Td coniciebat. || 

In quibus primum v. 5 — 7 reperitur principalis illius Hera- 23 
clitei decreti, dvög (Tuvbiaq)€po|uievou, expositio et in sententiis et 
in Yocabulis consentiens cam eis fragmentis nbi apertins quam 
alias traditur, fr. 33 Schi. 46 Byw, xö dvxiHouv (Tu|iq)€pov, fr. 37 
p. 432 (59 Byw.) auvdipeiag oöXa Kai ouxi oöXa, (Tu)iq)6p6)ui€vov 
biaq)€pö|ievov, (Tuvqibov biqibov^ Ätqae adeo v. 7, ubi omnia per 



io^kv 6Xou )Li{fAii|üia XaxövTC^ jlioOvoi [eodem modo postea Bergkius ind. 
lect. Hai. 1861 p. ni]; Arist. meteor. iv 3 p. 881^ 6 |Lii|Li€tTai T^p fj t^xvti 
Tf|v qpOaiv). 

^ (eadem Zeno Eleaticus sed aliorsum versa apud Plat. Phaedr. 
p. 261^ Td aOTd 6fioia Kai dv6|Lioia, Kai Sv Kai iroXXd, ii^ovTd t€ aO Kai 
q>€p6|üi6va). 

' (Cf. Diodorus excc. Vatic. p. 23 [ix 26, 4 ed. Dind.] elvai x^P ti?|v 
|Lidv <pOaiv OeoO iroiiiaiv, t6v bi vö|liov dvOpUnrou Odaiv). 

' Ex hoc loco pro v. 6 6iaX€TÖ|Lieva oO ^laX€TÖ|Ll€va scribat hia- 
e{^ovTa oO biaeibovTa, qui velit violenter agere. Equidem, quamvis multa 
in meutern venerint, nondum quicquam inveni, quod vim habeat persua- 
dendi. Goethe p. 242 vertit sprechend und stumm. Verum quo iure et 
omnino et imprimis secundum Heraclitum (v. supra p. 8) v. 6 dicitur, 
omnia esse x viO |lhi v ^xovxa dTVi(i|Liova (Goethe vernünftig und unvernünftig), 
certe non eodem iure dici potest omnia loqui et omnia esse muta. {bia- 
uXcKÖiLieva oö biairXcKÖiLieva in epistula Geelius proposuit, et revera dvT€|Li- 
irXoKi^ ita prodit apud Marcum Ant. vi 10 vn 50 ut Heraclitea vox videri 
possit (an Epicurea? postea B. adseripsit rectius), et Zosimi loco supra 
p. 15,3 indicato habes oujLiirXdKeaOai diroirX^KcaOai, ou^irXoKfi dTroirXoKf|. 
Sed praestat verba servare et interpretari 'discreta non discreta' coni 
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contrarium converti ad consensnm bis dicitnr verbis: uTrevav- 
Tioq 6 Tpöiroq £Kd(TTU)v 6)üioXoT€6)üi€voq, babemus unde ^vavTio- 
TpOTrrjv Heracliteam composuerint recentiores (Diog. L. ix 7, 
Scbl. p. 424) ^eidemqae öjutoXoTiav cf. Diog. ix 8 extr.>. 

Neque deest inter Heracliti fragmenta eiusdem rationis 
yestigium, qna v. 9—13 sibi opponnntar consnetudo ab bomini- 
bus profecta et natarae lex, quam eondiderant dei. Haec enim 
exstant in seholio Iliadis A 4: (TuvtcXcT fiiravTa ö Qeöq izpöq äp- 
)üioviav TiDv öXiüv oIkovoiiuüv toi (Tufutcp^povra, ÖTtep Kai^HpdxXetTO^ 
X^f €1, ub^ Tiu ji^v Oeiu KaXd irävia Ka\ dfaOd Kai bkaia, ävOpiu- 
TTOi bk Sl ji^v dbiKa ä7T€iXr|q)aaiv & bk biKaia. Ubi nemo in prio- 
ribug tantum qnaerenda esse Heraclitea eontra aperta ipsius 
scboliastae verba ('Hp. X^t^i ibq) cum Schleiermacbero p. 410 
proDuntiabit, qui v. 9—13 contnlerit. 

Etiam alius reperitur inter fragmenta Heraclitea locus us- 
que adhuc obscurus, cni ex hoc TTepl biairriq loco lucem afferri 
posse conicio. Etenim in Piatonis Hippia maiore p. 289*, ubi 
de natura pulchri agit, leguntur haec: divoeTq 8ti tö toO 'Hpa- 
24 kXcitou eö ?x€i, ibq fipa 7n6r|KU)v 6 KdXXi(TToq | ai(Txp6^ dvOpuü- 
Treii}) T ^v€i aujuißdXXeiv, et pauUo post : f\ ou Kai 'HpdKXeixog Tau- 
TÖv TouTO X^fci, 8v au dirdTij, öti dvGpuiTrujv 6 (Socpdjiaroq irpö^ 
9€Öv TTiGriKoq cpaveiiai Kai aocpiq. Kai KdXXei Kai ToTg dXXoig irdaiv 
(cf. Schi. p. 422, fr. 98 sq. Byw.). Quae non esse ipsa Heracliti 
verba quivis videt etiam non admonitus. Ego vero ne sententiam 
quidem esse Heracliteam concedo, neque secundum veram Ephesii 
mentem hie a Piatone comparari hominis cum dei pulchritudinem. 
Quod si cui audacins dictum videatur, is, quaeso, et universam 
Platonicorum dialogorum naturam reputet, et quid alibi in Hera- 
cliteis dictis sibi permiserit Plato e Convivio p. 187 • cognoscat. 
Quin immo in ipsius Piatonis verbis bis: dv9pu)Tru)v 6 (Tocpui- 
Taroq satis apertum remansit Heracliteae sententiae indicium. 
Nam quid tandem agit sapientia in pulchrorum corporum aesti- 
matione? Quamquam illud indicium oblitterare stüduit Plato 
addito Kai ao(p\a Kai KdXXei Kai toT^ dXXoi^ Trdai. Quapropter 
Heraclitus videtur solum hoc dixisse : sapientissimus homo ean- 
dem habet rationem ad deum quam simia ad hominem; quod 



Aristoph. Lysistr. 720 biaX^ouaav Ti\v ÖTri?|v xaT^aßov, Xenoph. comment. 
Socr. IV 5, 11 MaXdtovra^ KaxA t^vii (tA irpdTHaTa), Demosth. adv. Lept. 91 
p. 484 extr. X€ipovov€l8' ö|Li€l<; toO<; ^laX^5ovTa<; to(i<; ivavriouq (vö|liou<;), al.). 
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Graece sie fortasse sonabat: dvGpiwTiujv 6 (Toq)U)TaToq irpö^ Geöv 
ÖKU)(TTT6p ttiGtiko^ TTpö^ fivGpujTTOV. lUud dictuin cum in sermoni- 
bus tamqaam proverbium quoddam, sicut multa alia Heraclitea, 
freqnentaretur, e re naia ad suum quisque consilium eo nteba- 
tur parum curans veram ipsius auctoris mentem. Eaveroqualis 
fnerit apparet ex loco TTcpi biaiTti^ quem tractamus. Ibi enim 
y. 2—4 dicuntur homines artibus suis divina opera, qnae quidem 
sunt universae naturae leges, inscii imitari, ita ut quamvis 
sciant quid faciant, tamen exemplar illud divinum non cogno- 
scant, ad quod se semper instinctu quodam compulsi (Oeüüv vöo^ 
dbibaSc V. 3) componunt. Talern sententiam haud indignam sane 
Heracliti ingenio qui velit similitudine aliqua breviter compre- 
hendere, ecquam possit in venire aptiorem hac: Homo est simia 
Defi? 

lam hie de artibus naturae imitatricibus locus longa artium 
enumeratione probatur in libro 7T€pi biaiTTig inde a p. 640, 15 
usque ad p. 647, 3 (488, 2-496 L. c. 12—24). Eiusmodi quid 
ab ipso Heraclito | factum esse eoUigi poterat e libro Ttepi k6-25 
(T|iou c. 5 ubi verbis bis: xauTÖ bk toOto fjv Kai tö Trapd Ttjj 
(TK0T€ivijj X€TÖ|i€vov ^HpaKXeiTUi* 'auvctipeia^ oöXa Kai ouxi oöXa, 
(Tu|iq)€pö|i6vov Kai biaq)€p6|ievov, (Tuvqibov Kai biqibov ' Kai Ik Tidv- 
TU)v Sv Kai il Ivög TrdvTa ^ satis copiosa praemittitur exemplo- 



* <cf. Marcus Anton. IV 16 dvTÖ^ b^Ka i^|Li€piöv Geöq aÖTot<; böSeiq oTq 
vöv Oripiov Kttl irlOiiKoq^. [Platonem, opiaor, expressit Plotinus enn. vi 3 
(tr. 39, 63) p. 626 Bas. iriGriKiuv, qpnaiv, ö KdXXiaTo<; alaxpö<; auiiißdXXeiv 
^T^pqi T^€i]. 

' Ex vestigiis codicum Appulei de mundo p. 66, 33 Elm. [121, 24 
Goldbacheri] apparet Appuleium scripsisse iH dv6<; i(; TrdvTa. Sedgravius 
est quod in altero loco Heracliteo libri trepl KÖa|üiou Appuleiani Codices 
praebent auxilium. Etenim tr. KÖa. c 6 extr. p. 401» 10 leguntur haec: 
iröv T^p ^pircTÖv tV|v fi\v (irXriTfl Stob. ecl. ph. p. 45, 7 Wachsm.) v^|Li€Tai, 
d)^ q>r\a\v 'HpdKX€iTo<;. Inde Schleiermacherus confecit fragmentum suum 
37 p. 422, in quo explicando ipse sibi non satisfecit. lam si totum TT. KÖa. 
locum accurate perpenderis, illud Heracliti testimonium videbis neque ad 
ea quae sequuntur neque ad ea quae praecedunt apte pertinere. Utro- 
bique cnim agitur de unitate ordinis per totam naturam patentis. Appulei 
aotem librum de mundo p. 74, 41 [133, 15 Goldb.] si inspicis, in editio- 
nibus quidem antiquis etiam ibi invenies inepta illa verba ttSv fäp kprce- 
TÖv ktX. tamquam Heraclitea allata. At vero ex libro tr. KÖa. inseruerunt 
ea editores Appuleiani ante Hildebrandium omnes. Nam in codice Mar- 
ciano Florentino a quo uisi in minutiis codex Paris, et Laurent, non discre- 
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rnm ex artibus sumptornm coUectio p. 396^ 11—19, quademön- 
stretar ö)ui6voia biä tujv dvavTiuiv od bia tuüv 6^oiulv. Etiam 
largiore manu dvavTiöniToq docuraenta cnmnlat Philo Quis reruw 
divin. heres sit c. 43 1. 1 p. 502 Mang., aDtequam celebratum illud 
Heracliti tv tö ii äjicpoTv tujv dvavTiiuv commemorat. Inde, inquam, 
colligi poterat etiam ab ipso Heraclito deeretam illud expli- 
catum esse exeraplorum qaadam maltitudine. Nam abi antiqni 
seriptores alium quendam scriptorem afferunt nomiftatim, vel 
maiore eum fiducia, quam hoc fit apud hodiernos, potest conici 
etiam finitiraa ex eodem scriptore hansta esse qaodammodo. 
26 Verum | in hacquidem caussa amplius non opus est coniecturis, 
postquam ex Armenia deperditorum Philonianornm librorum ver- 
sione apertum prodiit testimonium hoc (Quaest. in Gen. ni 5 
p. 178 Auch., t. vu p. 11 Rieht): 'Heraclitus libros conscripsit 
de «natura a theologo nostro (Moyse) mutuatus sententias de 
contrariis, additis immensis iisque laboriosis argumen- 
tis'^ Ex hac igitur Heraclitei libri parte copiam istam simili- 
tudinum translatam puto in librum ircpi biairriq. Introducuntur 
autem hoc prooemio c. 12 p. 640, 14: 

ifih bk briXuiauj x^xvciq q)av€pd^ dvGpOüTrou Traöriiuiadiv 

öjioia^ iovaa(; Kai cpavcpoTcri Kai dq)avd(Ti. 
Ubi compilatoris orationem persentisco atque indicium 
licentiae quam sibi sumpsit in Heracliteis. Heraclitus enim non 
solum humanae sed universae naturae leges atque imprimis £v 
(Tuvbiaq)€p6|i6vov spectayit,.similitudines autem ita videtur appo- 
suisse ut ^tertium comparationis' vel omnino omitteret vel bre- 
vissime indicaret. Contra compilator medicus diaeteticus quae- 
cumque potuit ad solius dv0pu)Trou Tra0r||iaTa* verbosa expli- 
catione ita detorsit, ut etiam biairav (c. 17 p. 643, 6 K. 492 L.) 



pant exstant haec: xnensa TTaNTa oTePReriuMOSSaBRlNaMePHeSSe- 
TONOSSahYTI. Ubi latent fortasse talia : etq äiravTa bi^pirwv (vel ^l^^ru)v) 
KÖaixo^ Kußcpv^ |üi€|Licpia|Li^o<; £<; fitravTa. Ita autem apte sequitur et in 
libro TT. K.: et^ hi Äv iroXuiiivuiLiöq iOTX ktX. et apud Appuleium: 'Etcum 
sit unus'. 

* Videtur in Graeoo exemplari exstitisse: TipooQelc; TrapaöeitKiaTa 
diT€ipa Kttl TrepiepTOi. — Si reputo per quot manus nobis tradita sint haec 
Philoniana, vix videtur premi posse pluralis libros ] quamquam potest re- 
spicere ad tripertitam libri Heraclitei divisionem, v. supra p. 9 adn. 

^ Atque nunc ausim dicere etiam supra p. 20 v. 2 dvOpwirivij in- 
sertum esse a compilatore. 
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et lTiTpiKf|v (c. 15 p. 642, 9 K. 490 L.) inferret bTiXwcrei suae. 
Qaod vocabulnm ei proprium esse in tali negotio supra p. 5 et 
16 vidimus. Ita faetum est ut aliae similitudines loquaci one- 
rentur interpretatione, aliae nadae adsint sine isto ö juiOGo^ öriXoT. 
Quae omnia hoc tempore possiimus significare tantum, plenam 
demonstrationem quando licaerit praestaturi. lam nunc vero 
non possumus non indicare eas similitudines, quarura mentionem 
fecimni^ per superioris dispntationis tenorem. Atque | primum27 
qnidem exemplnm a serrantibus repetitum (p. 15 v. 4) iterum 
deprehendimus c. 16 p. 642 K. 490 L. Uli cum per contraria 
(6 likv u)G^€i, 8 bk ^XKei) idem perficiant, quasi ante oculos po- 
nunt Sv (Tuvbiaq)€pö|i€Vov Heracliteum. Antiquiorem scriptorem 
heraclitissantem eo exemplo ad cpucTiv dvOpwirou explicandam 
nsnm fuisse, a compilatore autem ^i^^tetico illatam esse Tpoq)fiv 
dvOpoiTTOu patefecimus supra p. 16. Hoc vero loco post cpücTiv 
T€ dvGpumou jiiji^ovTai quaedam et de 7TV€U|iaTi humano et de 
aiTOig addit compilator. 

Deinde circuitus, quos ignem in corpore humano perficere 
dictum erat supra p. 19 sq., hie breviter commemorantur sie c. 19 
(p. 644, 10 K. 492 sq. L.): TrXoK^eg fifovTe^ kukXuj ttX^kouctiv, 
diro Tf]<; dpxfj^ el^ Tf|V dpx^v xeXeuTUiCTi. twutö * irepiobo^ dv tijj 
(Tul^aTl, 6köÖ€V dpxexai, iiA toöto xeXeuTqi. Ubi circuitus mentiö 
an Heraclitea sit in medio relinquo, circuli tamen similitudine 
alicubi usum esse Heraclitum affirmo ex Porphyrie ad Iliad. Z 200: 
Huvöv dpxri Ka\ Trdpag dm kükXou irepiq)€p€iag Kaxd xöv *Hpd- 
KXeiTov* <Vid. Hippocrates TTepl xpocpflg 9 t. IX p. 102 L. dpxn 
bk irdvxuiv |iia Kai xeXeuxr) Trdvxiüv |iia, Kai f| aöxf| xeXeuxf) Kai 
dpxrj, Alcmaeo Arist. probl. xvn 3 p. 916 * 34 xoüg dv0pu)7TOu^ 
bid xoOxo diTpXXucTGai, 8xi od buvavxai xf|v dpx^v xuj xdXei irpocT- 
dipai (cf. Philippson *TX. dv0p. p. 185, 2) ibique Arist. ei br\ 
kukXo^ dcTxi, xoO bk kukXou |irix€ dpxn |irix€ xdXo^ kxX.). 

lam his duabus compärationibus addere liceat alteras duas^ 
quas Heracliteas esse certis constat testimoniis. Etenim con- 
cordiam suam discordem exemplo a musica repetito probasse 



* [tiuötö Ermerins: toOto libri], 

' Quem non esse Allegoriarum Homericarum scriptorem, quod post 
Heynium ad Iliad. t. vi p. 564 dixit Schaeferus in Greg. Corinth. p. 170, 
lonicnm Suvöv demonstrat. (Ineptit Mehler ad Heracliti alleg. p. 101 : qui 
quod obiedt etiam apud Plotinum legi ionioe Öi6 xal Huvöv tö q>pov€lv, 
id ipsum Heracliteum esse statim p. 26 adn. 1 patebit). 
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Heraclitum et aperte testificantar Ethica Endemia vii 1 p. 1235^ 

27 (Schi. p. 434) : ou Tctp Sv etvai dpjuioviav |uif| övto^ öHeo^ Kai 
ßap^oq et signifieat über Tiepl köctiliou p. 396 ** 15 (cf. p. 23) juiou- 
(TiKf| öHei^ Sjuia Kai ßapeiq juiaKpoug t€ Kai ßpaxeiq cpGÖTTOug ^iEaaa 
iv biacpöpoiq cpiüvoTq juiiav dTr^ieXecTev dpjioviav, Philoque loco 
priore p. 24 indicato: öHcTq Ka\ ßapeiq cpöÖTTOi. 

Cum bis igitar conferenda sunt quae exstant TT. biair. c. 18 
p. 643, 10 K. 492 L.: 

|iou(TiKf)q öpfttvov UTrApHai bei TipdiTov iv & briXuwiei S ßoü- 

Xerai. dp|iov(Tig cTuvraHieq ^k tujv oötujv oiix ai aörai, Ik toO 

28 öH^oq I Kai dK ToG ßap^o^, öv6)üiaTi ixkv ö)ioiu)v, ^Oöfinp bk 

oux ö|ioiu)v. tA TiXeiaxa bidcpopa jutaXicrra Hujuicp^pei, xa bk 

5 dXAxi^Ttt bidq)opa fiKiaxa Hujuicp^pei'. xd bk öjuioia irdvxa 

TTOii^icTei xi^, ouK lv\ x^pvpi^*' ai TiXeicTxai |ui€xoßoXai Kai tto- 

Xu€ib^axaxai juidXiaxa x^piroucri. )uidT€ipoi öipa (TK€ud2Iouaiv 

dvGpumoicTi biaq)6pujv au|iq)6pu)v TravxobaTid HuTKpivovxe^, ^k 

xujv auxujv ou xauxd, ßpÄaiv Kai ttöcTiv dvGpwTriw. €i bk 

10 Tidvxa 8|ioia no\r\aei, ouk äxei x^pipiv. oub' ei iv T(p auxijj 

Tidvxa HuvxdHeiev, ouk Sv ?xoi 6p9ai^. Kpoiiexai xd Kpou^axa 

iv )UlOU(TlK^ xd ixkv dvw xd bk KdxW. tXuJCTCTa )UlOU(TlKf)V ^l- 

li^exai biaTiviüCTKOuaa ixkv xö tXuku Kai xö 6Hu xiijv TtpodTri- 
TTXÖvxiüV Kai bidq)ujva Kai Eujiq)U)va' Kpouexai bk xouq cpOöf- 
15 fovq dvu) Kai Kdxu), Kai ouxe xd dvuj Kdxu) Kpouö)üieva öpOtüq 
fX€i oux€ xd Kdxu) dvu). KaXui^ b' fip|ioa|ui^VTig TXwcrcTTiq x^ 
au)i(pujviij x^pvpi^^ dvapjiöcTxou bk Xvm], 



* Cf. fr. 36 p, 420 Schi. 47 Byw. 6p|üiov(r) dqpavf)^ q>av€pf)^ Kpeiaauiv. 
Ad quae HeracUtea verba respicit fortasse Plotinus enn i 6 (tract. 1), 3 
p. 53 Bas. ai bk 6p|Liov{ai ai ^v rat^ qpiuvatq ai dq>av6l<; räq qpavEpdq izoir\- 
aaöau Etiam alibi Heraclitea tacitus intermiscet suae orationi Plotinus; 
volut enn. v 9 (tr. 6), 5 p. 559 xal t6 *i|LiauT6v ^öiZ;T]ad)uiiiv' \b<; %v 
TU)v ÖvTwv, quae sunt verba fragmenti 73 p. 530 Schi. 80 Byw.; (enn. 
VI 5 (tr. 22, 26) p. 668 b\ö Kai *Huv6v xö (ppovctv' ex fr. 91 Byw. 
p. 478 Schi. (Stob. flor. 3, 84), cf. etiam Gildersleeve De Porphyrii stud. 
Ilom. p. 25; illud 'improbum dictum', ut appellat Casaubonus in Suet. 
Tiber. 61 p. 408 b, (fr. 43 Schi. 85 Byw.) v^Kueq x^p Koirptujv ^KßXTiTÖrepoi 
enn. v l (tr. 10), 2 p. 483), [et quod supra p. 23, 1 indicatum est. alia indi- 
cavit Bywater p. 84. sed quod Kirchhoffius (Plot. ii 435) Heraclito tribuit 
enn. iii 6 (tr. 25), 12 p.314 vÖ|lii|) Xpo*^» Kai töl äXKa vöiiiiji Democriteum est]« 

* Fortasse in hanc sententiam Warietatem delectare* dixerat Hera- 
clitus Miuxflai xdpuiiv elvai ÖTpflcxi T€vdaOai(fr. 72 Byw., v. Schi. p. 517), 
cf. Ueraclitus Luciani Vit. auct. c. 14: T^pi|ii(, dTcpipir). 
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2 äppLOvir}^ V ut coniecerat Bernaysius : äpiiovir\. vulg. | 3 xal ^k V : 
U vulg. I cpeöTTU'v V I 4 Tä ^^ V: Kai töl vulg. | 5 Td V: el vulg. | 6 ^vi] 
?Ti V I 8 dvOpdiiroiai ^k vulg. | aujiupöpwv V: om. vulg. | 9 xaOxa V | 
dvOpUiirip V dvOpi(iTru)vvulg. | Oel-lOiroi/iaei V: f^v-iroii^aij vulg. | 10 tCji om. 
vulg. I 14 Kai xd bidcp. vulg. | Kai HOiiiqpwva V : om. vulg. | *fort. KpoOci* 
Bern. | bi roxy^fpQÖTfox)^ delebat Ermerius, Toi)<;<p8. By water | 16 f\{baar\<^] 
XOpiiq Ermerins | rrj au|Li<pu)v{r) V: Tfi<; au|üiq)U)v{r)q vulg. || 

In qaibas masica ratio tot in partes ad Heracliteum Iv 
(ruvbiacpcpöjievov adhibetar, taleque exstat dicendi genas, ut 
procul habenda sit quaevis Pythagoreae orginis suspicio. Quid 
quod in extremis v. 15 ad ipsam öböv ävui Kdrui haud obscure 
respicitur? 

Pergimus ad alteram similitndinem quam Heracliteam esse 
certo diximus eomprobari testimonio. Sextus enim adv. ma- 
them. vn 129 ubi somni et vigilandi naturam secundum Hera- 
clitum explieat sive sua seu potius Ae|nesidemi oratione, in 29 
Bomno dicit meutern nostram (ö dv f))iiv voG^) separari a irepic- 
XOVTi, eum omnes sensuum meatus claudantur praeter unam 
respirationem. Itaque dormientem carere ratione, cuius fons sit 
TÖ irepUxov. In vigilantibus vero cum mens per sensuum meatus 
tamquam per fenestras prospiciat^ prorsusque eoncrescat cum 
irepiexovTi, rursus recuperari rationem. Deinde pergit sie: övirep 
oöv xpÖTTOv Ol fivöpaKe^ TrXricTidcTavTes' tuj irupi Kar' dXXoiujcTiv 
(nenne Kaxd öjuioiujctiv?) bidTrupoi Tivovxai, x^picrO^vreg he aßev- 
vinrrai, oöxw Kai f] dTriHevuiGeTcra xoT^ fijuiex^poig CTiöiiacTiv änö xoO 
TrepUxovTog jioipa (v. supra p. 19) Kard juiev töv xwjpicT|iöv ax^böv 
äkofoq Tiv€xai, Kaxd bk xfjv bid tujv irXeicTxuiV TTÖpuiv (TÜjicpucTiv ö|ioio- 



' § 130 ^v 5' ^priYopöai irdXiv bid xüav alaOiixiKuiv tröpwv lüaTrep bid 
xivuiv Oup{^u)v TTpoKOniaq (ö ^v i^iLiiv voOq). Ergo hoc loco ipse Heraclitus sie 
statuisse traditur. Verum idem Sextus eodem libro § 349 haeo habet: 
(xf|v öidvoiav) o\ ^kv ^kxö<; xoö aiii|Liaxo<; (elvai ^Xetov) üi^ Alvriaibimcq 
Koxd 'HpdKXeixov .... 350 oi hi aöxi?|v elvai xd<; alaOriaci^ KaÖdircp h\& xivwv 
ömXiv xifiv alaOrixiip(u)v irpoKOirxouaav, fjq axdaeujq t^pSe Zxpdxwv x€ ö q)u- 
01x6^ Kai AlvTiaibimo^. (Verum metaphorae sensum Tertullianus indicat 
de an. 14 (Schi. p. 489) 'nam et ipsi (Strato et Aenesidemus et Heraclitus) 
onitaiem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, 
Yelut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis 
emicet non tarn ooncisa quam dispensata'. igitur öizai sunt cavernae 
calami (die locker einer pfeife): Sextus^ nee minus Philo fr. ir. KoaiiiOTroiiaq 
t VI p. 226 Rieht., inperite eonfudit cum Oupiai. Pertinet exemplum ad 
anitatem animae demonstrandam). 
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evbi\q Tiu öXui KaOtcTrarai (cf. Schi. p. 519). His igitar similia qnam- 
quam aliorsum translata in libro irepl biai-n]^ primo reperiantar, 
8ed in posteriore libri parte, quam alioquin ex nostra dispa- 
tatione exclasimas. Postqnam enim satis prolixe exposuit scrip- 
tor et a mare et a femina varias secerni animas earumqae 
commixtione effingi fetam, opinioDem saam comparatione cum 
carbonibus instituta sie illastrat c. 29 p. 652, 3 E. 504 L. et bi 
Ti<; ÄTriCTT^oi ipux^iv ixr\ Hu|ui|ii(TT€CTeai vpuxq, d(popt|iT] iq ävGpaKa^, 
<|if|^ K€Kau|i^vouq Trpö^ KeKauji^vouq irpocTßdXXiJüv, Icrxupou^ irpo^ 
d(T0€v^a^, Tpo(pf|v auToTcTi bibouq* ö|ioiov tö (Tuijuia Sttuv TrapecTxn- 
KÖxeq, Ktti ou bidbriXov <tö) ^xepov xoO li^pou, dXX' dv ökoiiü 
(Tiü|iaTi Z^tüTTup^ovrai, toioOtov bi\ tö ttSv fcTxar ÖKÖxav b' äva-s 
3oXu)auü(Ti xf|v ÖTidpxouaav xpoq)riv, biaKpivovxai | iq xö äbriXov. 
xwöxö Ktti dvGpwTTivT] vpux^ 7rd(Tx€i '. 

Unde coUigitur Heraclitum alicubi ipuxHV dvöpujTrivT]v cum 
carbonibus comparasse, omisso, ut solebat, Hertio comparationis*. 
Id Aenesidemus sibi inveuisse videbatur in animae cum irepie- 
Xovxi necessitudine, scriptor autem irepl biaixriq in commixtione 
variarum animarum, quas a mare feminaque coeuntibus secerni 
putabat. 

Sed relicta posteriore illa libri Tiepl biaixri^ parte* redea- 
mus ad finem superioris loci Heracliteis similitudinibus cumulati. 
Ipse enim finis ita est comparatus, ut vel solus possit certissime 
demonstrare qnot Heraclitea illuc comportaverit compilator. Est 
vero talis c. 23 p. 645, 15 K. 494 L. 



^ in his V. 1 diriax^oi dedit editor: diriaxet V diriax^ei alii libri 
auv|ui((rr€(J6ai V: irpoaiiiicrreaeai vulg. | qpOoEi V | dq>opii[)ii editor: dcpopidv 
Vdqppiuv vulg. I i^ V: tOTiv vulg. | 2 \ii\ KCKau|Li^vou^Ermerin8,'fort.Kaiofxdvouq' 
Bern. | 3 dirav Trap€<TxiKÖTo<; V, corr. editor: irdvre^ Trapaaxf|<yovxai vulg. | 
4 bidbnXov ?xepov V ^ldbllXoq ^repo^ vulg. | (TTcpoO V | 5 bVj tö iröv V: 
dirö 7rdvTU)v vulg. | 6 öiaKpiv^ovTai ei. editor | *8cr. bidbriXov' Bern. | 
7 TWÖTÖ Ermerins: toOto libri. — Haud inutiliter cum hoc loeo conferatur 
ircpl Tovfjq c. 6 t. I 377 sq K. vii 478 L., ubi seminum masculorum fe- 
mininorumque commixtio explicatur exemplo cerae et adipis igne lique- 
factorum. 

^ Ex qua quaedam, quae non aliena videntur ab Heraclito, brevis- 
sime hie indicare liceat: 647, 16 (498 L.) buvdaxai bi dvGpwrroi ktX.; 654, 6 
(506 inf. L.) xaXxöq ö iiaXaKiÜTaToq ktX. cf. c. 13 p. 641, 12 (488 L.) töv 
aibiipov irepix/iKouai ktX. et Stoicos atque Aenesidemum, quos Heracliti 
sectatores esse constat, apud Tertull. de an. c. 25. 
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TpamutaxiKfi xoiövbe* (rxim^Tiüv a\)vQeai(;\ cTTijLieTa dv0piümvTig 
cptüvfi^, büvajii^ xa 7rapoix6|i€va |iVTi|ioveö(yai, xa TTOirixea 
bilXüüaai. [bi' injä (yxTi|idxu)v i\ TvuJCTig] xaOxa irdvxa av- 
öpiWTTO^ bia7Tpr|a(T€xai Kai 6 d7ri(Txdjievo^ TPd|i|iaxa Kai 6 juifi 
5 ^TricTxdjievog. b\* ima (Tx^moiTiüv [Kai] ai ai(T0i^(y€i^dv0püü7TUJ* 
dKof| i|i6(pu)v, öipi^ cpavepujv, {nveq 6b|ifj^, fXfjjaaa fibovf)^ 
Kttl dribiTi^, (yx6|ia biaXcKxou, aujjia ipaucTiog, 9€p|io0 fj ipuxpoO 
7rv€ii|iaxoq bi^Hoboi Sw Kai eicTu). bid xoüxuiv dv0pu)Troiai 

^Ä(Tig dfVWCTlTl. I 
l <yuvOda€i<; V | oimfiia qpiuvfi^ dvOp. vulg. | 5 al alaOi^acK; V: i^ aXaBr\a\^ 
fj vulg. IdvepUnriü By water: dv9piinruiv libri | 6 (>tv€^ V: (>lv vulg. | 7 vulgo sie 
distinguitur i|iaO(Tio^ OepimoO f^ i^iuxpoO, irveö|LiaTO^ : quod rautavi ductus 
superiore quodam loco c. 10 p. 639, 2 E. 484 L. bi^Sobov irveOiiiaTO^ 
i|ruxpoO Kai OepiioO | 8 law kuI ^Hu) vulg. | 8 sq. Tvd»ai<; dv8pu(iTroiaiv vulg. | 
9 dxvuiatr} V ut proposuerat Bern., dtiwvdi vulg. || 

Litterarum exemplo, quod obversari videtur Philoni (locosi 
sapra p. 24 indicato Ypa|i|iaxiKf) dfpaiiiiaxia), iterum probatur, 
artes humanas sola naturae imitaiione constare. OfGciis enim 
litterarum, quae praeteritorum memoria, agendorum indicio eon- 
tinentur, etiam illitteratus homo fungitur per reeordandi et lo- 
qnendi facultatem naturalem. Seelusi autem v. 3 bi' iTTxd axri- 
füidxuiv f) fywaiq tamquam indicem eorum, quae inde a y. 5 se- 
quuntur. Qui cum in verborum ordinem irrepsisset, etiam v. 5 
Kai ante f) a!(T0ii(Ti^ in libris vulgatis progenuit. Nam frigidam 
aliqnam comparationem inter Septem voeales — tot enim co- 
gnoverat lonicus — et Septem sensus hie institui, vel propterea 
non crediderim quod eonsonantes non minus quam voeales sunt 
otifüieTa dv0pu)7rivT]^ q)u)vfj^. Ipsa vero "septem* sensuum enume- 
ratio certe et in rebus et in verbis valde peeuliaris^ est naturae, 
qnamquam Heracliteam esse aliunde non possum demonstrare. 



^ (cf. Democritus Clementis ström, i 15 p. 357 Pott. TpotMM^uiv auv- 
B^atoc M^rd diroö^Hio<;}. 

' (Eandem fere partitionem sed pro consilio mutatam exhibet scriptor 
libri Hippooratei TTcpi 4ß5o^d^u)v c. 8 t. vm 638 ix 437 L. m 541 Ermer., alio 
modo septenarium sensuum nnmerum efficit Clemens ström, vi 16 p. 814Pott., 
etiam Geltae vn sensus numerare feruntur cf. F. C. Meyer Celtische Völker' 
9ekaften (Berol. 1863) p. 33). alias qui volit enumerationes comparare, 
adeat Yalckenaerii diatrib. de Arist. c. 32 p. 98 sq., (de octo animae par- 
tibufl secundum Stoicos cf. [Plut.] plac rv 4, 2 p. 390 Diels, Yarro de 
L 1. iz SO p. 476 et quae adnotata sunt ad Philonem ir. dqpO. k6(T|liou 256, 8 
p. 78 sq.). 
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At vero quod y. 8 exstal^ Bensaum scientiam esse ignorantiam 
(bid TOUTiüv dvOpamoicTi TVtBcn^ dTVuidiTi), id non solnm cum 
Heracliti de sensaam fide sententia convenit (v. supra p. 8 et 
Sext. adv. math. vii 1 26 Tf|v aTcTGricTiv . . . äTriarov etvai V€v6- 
)ullK€v)^ sed adeo ipsias Heracliti esse verba prohatur ex Luciani 
Vit. aact. c. 14, ubi Heraclitns exciamat xai iajx tumjtö Tdpvpiq 
dTepipdi, TvoKTiq äfviiüCTiii, quae simul emeDdationem nostram 
confirmaDt. 

Per illam vero sensnum vitaperationem progreditar oratio 
ad omnem hominam et scientiam et vitam acriter increpandam 
c. 24 p. 646, 6 — 647, 8 (496 L.). Qaod profecto a nullo anti- 
quoram philosophormn minus alienum est quam ab Heraclito, 
qui pari contemptu eodemque fere conviciorum genere et philo- 
sophos qui ante eum inclaruerant et commune vulgus est per- 
secutus. Unde appellatur a Timone öxXoXoibopoq (Diog. Laert. 
IX 6), a Theodorida autem (Anth. Pal Vil 479, 6) GeToq uXa- 
32KTTiTf|^ brjiiou... KÜujv^ lam cum Schleicrmacherus aliquot | coUe- 



^ (simile fuit Democriti iadicium, cf. Sextas emp. adv. mathem. 
VII 139). 

' Videtur etiam in re publica plebis oppugnator fuisse Heraolitus 
e nobilissima optimatium Ephesiorum familia oriundus. Nam ad gentem 
ßaaiX^uDv, qaae originem ab Androclo Epbesi conditore repetebat (v. Strab. 
XIV p. 632 sq., (cf. Plin. n. h. xxxvi 95 *a singulis regibus')), pertinuisse 
Heraclitum colligitur ex Antisthene apud Diog. ix 6 ^Kxu)pf)aai (' HpdKXci- 
Tov) Tif» d^€Xq)C^ Tfjq ßaatXcia^. Unde hoc quoque apparet gentilium bo- 
norum participem fuisse solum filium natu maximum, (cf. Arist. pol. v 6 
p. 1305^ 8). — Exstat inter nummos musei regis Daniae (v. catalog. Chr. 
Rami p. i p. 234 n. 45) nummus talis: T. lOY. OYH. MAEIMINOI caput 
laureatum: E0EC1QN HPAKAEITOZ vir barbatus largo pal lio iudutus stans 
dextra sublata et quasi ori admota, sinistra clavam'. Zoega autem qui 
Bassi ril. p. i p. 13G adn. eundem nummum accuratius describit pro clava 
dicit *baculum nodosum'. (Accedunt alii nummi Ephesii Philippi, Diadume- 
niani, Getae qui Heraclitum eodem modo repraesentent, cf. Schuster in 
actis soc. Lips. t. iii p. 366 et in libello Ueb, die portraits der gr. philosophen 
p. 5). Ubi caveto ne Heraclitum putes pallio indui philosophorum et ba- 
culum gestare cynicum. Immo insignibus ßaaiX€(a(; eum ornari patet ex 
Strabone p. 633: Kai ^xi vOv ol ^k toO y^vou^ övoindZcvrai ßaaiXet^, ixov- 
Ti<; Tiva^ Ti|Lid<;, irpocbpiav t€ iv &ffS)ai Kai iropcpOpav ^iriaimov 
ToO ßaaiXiKoO T^vou^, aK(iru)va dvTl aKi^irrpou. Fortasse ad eosdem gen- 
tiles honores referendum, quod in foro Ephesio sepultum esse Heraclitum 
narratur apud Diogenem. Neque minus in hominem nobili genere na- 
tum illud quadrat quod Clemens nescio quali auctore prodit Strom, i 14 
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gerit fragmenta, quae ad philosophorum insectationem spectant, 
qaamquam vel haec aliquantulum possunt augeri : unum tantum 
apposuit, quo vulgares homines contumeliose traducuntur, neque 
illad sine error! bus. Quare liceat de eo exponere paullo ac- 
curatius. 

Est autem fr. 71 p. 526 Seh. (111 Byw.), quod ex 'inedito 
Prodi in AIcibiadem commentario' sie ascripsit ille: *Op0ujgouv 
Kai 6 T^waTog 'HpdKXeiTog dTrocTKopidJei tö TrXfjBog ibg övouv 
Kai dXÖTicTTOV. 'lig ydp auToiv' (pr\a\v 'vöog f| qppnv'; öti oi ttoXXoi' 
KaKoi, öXitoi be dTa9oi. laOra ixkv ^HpdKXeirog. Quibus addit 
Schleiermacherus, e postremis verbis coUigendum non esseetiam 
6ti Ol TToXXoi ktX. tamquam Heraclitea afferri. Attamen hoc 
ideo tantum ei in mentem yejnire potuit, quia libruin unde Prodi 83 
verba descripsit non satis diligenter inspexit. Descripsit enim, 
qaamquam non dixit, e Fabricii in Sextum adv. math. vil 127 
p. 397 adnotatione, ubi inter f| qppfjv et öti o\ ttoXXoi inter- 
ponnntur omissionis signa a Schleiermachero neglecta. Omisit 
vero Fabricius misere corrupta, quae sie apponere noluit, emen- 
dare non potuit. Ita rem sese habere apparuit, ex quo integrum 
Prodi locum ediderunt Creuzerus ad Plotinum de pulchrit. p. 98 
sq. Prodi comm. in Ale. p. 255 et Cousinus in Prodi opp. t. Ill 
p. 115, <ed. sec. p. 525^ Ibi enim exstant haec: 

öpOoiq ouv Kai 6 T^vvaTog ^HpdKXeiTog dirocTKopaKiZIei tö 
7rXfi0og \hq dvouv Kai dXÖTicTTOV Tig ydp auToiv, q)Ti(Ti, voog 
f\ q)pr)V, brjiiujv aiboög i^ttiöujv T€ Kai bibacTKdXiu xP^iÄv 
T€ ö^iXiu oÖK eibÖTcg ÖTI ol TToXXoi KaKOi, öXi^oi bfe dTaOoi. 
5 Taöra ^fcv 6 'HpdKXeiTog. 

2 ainfSjv Parisiensis, duo Monacenses, Hamburgensis : omittit Leiden- 
sis et ut videtur Vaticanus | 8 [q)pi?|v öaif)|biiüv (vel. öa{|biiüv) Bergkius, ö/|- 
^luv del. By water] | i^iriujv Monac. 2 | 3 öiöaaKdXiüv et öjuiXujv Creuzerus 
utrobique. || 

Quae cum sint e coniectura corrigenda, fdiciter huic ne- 
gotio aliunde advenit auxilium haud contemnendum ^ Etenim 
apnd dementem ström, y 9 p. 682 Pott, leguntur haec: 



extr. p. 354 Pott. *HpdKX€iTO(; . . . MeXa^KÖiüiav töv xOpawov ^ireiaev diro- 
O^oOoi Tf|v dpxr)v, (cf. ad epist. Heracl. p. 14). Qui Melancomas idem esse 
yidetur Ephesius tyrannus qnem Suidas s. v. ' linruivo^ appellat : Kwfüiä«;. 

' Quo cum non usus esset Werferus apud Creuzerum ad Plot. p. 99 
talia temptavit: ric; ydp, q>r]ai, vöo«; f\ qppi^v ö/))üii}j otöcO«; /|iriOTf)Tiuv 
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a\ToOv'ldb€^ ^oOaai biapptibriv X^toum tou^ ji^v iroXXouq 

Ka\ boKTi(Ti(Töq>ou^ brj^uiv doiboi(Tiv lixeoQm Ka\ vö^oicri XP^^- 

(TBai elböia^ öti jroXXol KQKoi, 6X(toi bfe ätaOoi. Touq dpicTTOug 

bk TÖ kX^o^ ^€TabidjK€iv a\p€övTai tdp, q)Ti(Tiv, dvavria Tidv- 

5 Tuuv ol dpiaroi kX^o^ d^vaov Oviitujv, o\ bk ttoXXoi KCKÖpriv- 

Ttti ÖTiu)^ KTTivea, [tacTTpl KQi alboioi^ Ka\ toT^ alcrxicTToiq 

Tujv iv fi)iiv )i€Tpri(TavT€^ Tf|v cöbou^oviav]. 

34 Ubi per Idbeq jioGaai ad exemplar Piatonis (v. supra | p. 9 adn.) 

significari Heraclitam qui nondura ex Prodi loco int'ellexerit, 

videbit ex ipsius CIcmentis altero ström, iv 7 p. 586 Pott * : 'Hpa- 

KXeiToq tv dvT\ TidvTiwv KX^oq fipeiTo, Toi^ bk TToXXoiq* irapa- 

Xiwpeiv 6^oXoT€i kqi KopficrBai oöx ficTTiep KTTJvecTi. 

Tribus igitar illis testimoniis coniunetis talem propono He- 
racliti orationem: ti^ ydp aurCüv vooq f\ qppfjv; brjjiujv doiboicTi 
(sive doibaicTi) ^irovrai Kai bibacTKdXiu xp^ujvxai ö)iiXiu®, oök elböre^ 
ÖTi TioXXoi KttKoi, öXiTOi bi. dtaBoi" alp^ovTOU tdp Sv dvTia Tidv- 

TIWV 0\ ÖplCTTOl, Kkioq d^VaOV BVTITÄV, Ol bk TloXXoi K€KÖpT]VTai 

ÖKU)(TTr€p KTTivea*. 

In prioribus solius Prodi vestigia erant premenda. Nam 
Clementis bmpprjbiiv non idem valere quod auroXeSei et oratio 
indireeta docet et qpricTiv quod v. 4 sequitur. Ex Prodi autem 
alboö^ T^TTiöuuv vel iririiwv t€ et Clementis doiboicriv ^irecrBai faciie 
erat verum invenire. Neque minus in promptu est Prodi biba- 
aKdXiu xp€iu)v T€ (i. e. xP^^vrai) ö^iXiu oök elböreg magis ser- 
vare ipsius Heracliti orationem quam Glementina vö^oicri xp^^aOai 
eiböra^ partim manca partim liberius mutata. Denique ex 
dvavTia TidvTUJV et 8v dvTi TrdvTiwv efficiendum esse £v dvTia 
irdvTUJv, per.oux i&cTTrep KirivecTi vero et ömxx; Kirivca quasi manu 
nos duci ad lonicam formam ÖKUJcriTep, non magis est obscurum 



T€ Kai öiöaaKaXiuiv xp^^^v t€ djuiXifi. Deinceps, Kai inserio, a supe- 
rioribus tamquam aliud fragmentum separavit ultima öti ol iroXXol ktX. 

* Clementis locos primus indicavit Eitterus De phil. ion. p. 76. Neque 
vero ille neque, quod sciam, alius aut emendavit aut cum Procli verbis 
composuit. 

^ Scr. irapaxwpuiv ö|bioXoT€l vel irapaxu)p€t Kai ö|bioXoT€t. [dein k€ko- 
pf)a6at scribendum pro Kai Kopf)a6ai quivis videt]. 

* <cf. Herod. in 81 d)üi{Xou T^p dxpriiou oOödv ^oti dSuverUiTepov 
oOö^ ößpiOTÖTcpov^. 

* (Horum aliqua tamquam a se inventa dedit Cobetus *Ep|bi. i 533, 
cf. MnemoB. ix 437^. 
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quam quae in priore loco Clementino post KTrjvea sequuntur: 

taarpi €ubai)ioviav ab ipso demente esse adiecta, <8ub- 

lata ex Demosth. or. de cor. 296 p. 234). 

Quos vero homines cavilletur acerba ista Heracliti oratio, 
non potest controversum esse, si auTÄv, quod servavit Proclus, 
cum Clementis boKTicricröqpoug confertur. Nimirum et qui sua 
aetate et qui antea sapientiae laude floruerant, nimis | adhaere- 35 
scere putabat Heraclitus vulgari hominum opinioni, a qua sane 
longissime recedit ipsius doctrina. Quare inquit: 'Qualis istis 
inest mens vel intellectus? Naenias vulgares sequuntur et tam- 
quam magistra utuntur multitudine, ne illud quidem edocti, 
multos esse malos, bonos paucos'. Quod quidem commune erat 
proverbium profectum a Biante Prienensi (Diog. L. i 88 oi irXeT- 
cTTOi KaKoi cf. 87), quem, (quoniam motum (Kivriaiv) agnoscebat 
cf. Sextus hypot. m 65 adv. math. x 45>, reliquis philosophis 
praeferebat Heraclitus (fr. 15 p. 346 Schi. 112 Byw. dv TTpirivi;i 
Bia^ eT^vcTO 6 Teurd^eu), oö TiXeiujv Xöyog f| tujv öXXujv). 
Quam Biantis sententiam ita persequitur Heraclitus, ut vulgus 
peeudum ritu sese ingurgitare dicat, ab optimis vero unum ali- 
quod reliquis neglectis eligi: famam perennem mortalium (kX^o^ 
d^vaov BvTiTLüv)^. In qua perennitatis cum mortalitate compo- 
sitione seu potius oppositione irrisio inest satis aperta, quae 
lucnlenter indicat non ex ipsius Heracliti sententia famam tam- 
quam summum bonum praedicari, quod quidem Clemens dicit 
altero loco, sed ex opinione eorum, qui sunt optimi inter malos. 

In Heraclitum igitifr, qui sie de hominibus universis iu- 
dicabät^ optime cadere dicimus quae exstant tt. biair. c. 24 p. ß46 



* <cf. Empedocles V. 16 Stein. eöööHoio — övöea Ti^f\(; irp^t; GvtitiXjv 
dv€X^a6ai>. 

' Breviter indicamus aliud quoddam Heracliti dictum huc pertinens, 
nescio cur usque adhuc praetermissum (ap. Galenum de dignosc. pulsibus i 1 
t. vni p. 773 K. dXXä Karä TÖv 'HpdKXeiTov elt; ^|üiol imOpioi et) inTheo- 
dori Prodromi epistula edita a Lazero miscell. (Romae 1754) p. 20; ö ei<; 
liüptoi, irap' 'HpaKXeirip, iäv dpiöTOt; ^. Cf. Symmach. ep. ix 115 (lOÖlur.) 
*iadicio tuo et similium contentus esse deberem .... secundum Heraclitum 
physicum, qui summam laudis arbitrabatur placere uni, si esset optimus 
qui probaret'. cf. Anth. Pal. vn 128, ubi Heraclitus haec loquens inducitur 
e\<; ^liol dvOpujiro«; Tpiö|üiOpioi • ol b* dvApiöinoi 
o(»6e(<;' toOt' aööili xal irapA TTepaeqpöyij. 
(mide Olympiodorus inPlat. Gorg. (ed. A.Iahn in lahnii annal. supplem. 
Bemsys, ges. Abhandl, *^ 



fr 
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sq. K. 496 L. Ea etsi nil habent de quo uberius exponatur, 

tarnen quin ascribam temperare mihi neqneo. Nam qnod talia 

libro diaetetico intermiscentar, id, si quid aliud, nostram de 

libri illius natura sententiam videtur confirmare. Sic autem se 

babent illa:| 

86 TTaiboTpißiTi Toiövbe* bibdaKouai Trapavoji^eiv Kaxd vöjiov, 

dbiK^eiv biKaiiwg, dEaTraräv, kX^7tt€iv, dpiräJeiv, ßiaJe^Bai rd 

axaxxara KdXXicTTa. 6 )if| raOra ttoUujv kqkö^, 6 hk raöra 

TTOi^ujv äfaQöq [diröbciEig täv ttoXXujv dqppöaüviig]. BeuJVTai 

5 TttUTa Ka\ Kpivouaiv 2v' Ü dirdviiuv dyttBöv, tou^ bfe dXXou^ 

KaKOÜ^. TToXXol 0uj)id2ouaiv, öXitoi T^viicTKOuaiv. ei^ dTopf|v* 

dXBövT€^ [dvBpojTTOi] laurd biaTrprjaaovxar iiaixai&aw avöpuj- 

iroi 7TU)X^ovT€? Ka\ u)V€ii)i€vor 6 TrXeiaia dEairaTriaa^, oöto^ 0ui- 

jütdCeiai. TTivovreg Kai jütaivöjüievoi* raurd biaTrpriacrovTar jp^- 

10 xo\)0\, TtaXaiouai, indxovrai, kX^tttouctiv, iEaTraTowriv elq Ik irdv- 

TU)v Kpiverai. uTroKpiTiKfi dHaTtaTqi*" elböreg X^touctiv dXXa xai 

qppov^ouaiv, ol auToi da^pirouai Kai dS^pTiouai Kai oöx ol au- 

Toi. fvi bk dvBpuüTTijU öXXa jüifcv X^t^iv dXXa b' ^Ttateiv, Kai 

TÖv auTÖv jütf) elvai töv auröv, Kai tötc \xkv ä\Kr\v töt€ hk 

15 &XKr\v i%e\v Tviwfiiiv. 

1 iraiöoTptßai Totov 6iö. vulg. | 3 atöxicTTa Kai KdXXiara V KdXXiara 
Kai aXaxxora vulg.: corr. Bern. | 4 dirö&€iHi(; — dqpp. cf. p. 16 | 5 ?v libri 
^va vulg. I 6 KaKui«; V | 6—8 cf. Bern, de epistulis Heracl. p. 76 | 7 SvOpujiroi 
del. Bywater | 1 1 öiroxpiral Kai klanArai vulg. | elööra«; & V irpö(; €l&ÖTa(; 
vulg.: corr. editor | äWä V | 12 qppov^ouaiv ^T€pa vulg., non intellecta 
particula Kai | ISdpirouai Kai cla^pirouai vulg. | Kai oöx V: oöx vulg. | 
13 £vi Bern, post Zvingerum conl. Plut. consol. 10 p. 244, 14 Heroh.: M 
libri I ö' ^irateiv editor: ö^ iroi^eiv vulg. bk dKoöeiv V 6^ vo^eiv coni. Bern.| 
14iroT^ li^v ÖXXtiv ^x^iv irvti>Mnv öt^ ö^ äXkr\y vulg. | 15 kx€w] }xi\ ^x^iv V: 
num scr. kx^\y Kai yii\ kxew? 



t.xiv)p. 267 oÖTW ToOvKal ö * HpdKXeiTot; ?X€T€v • eU ^iiiol dvrl iroXXO&v, kqI 
klyw toOto Kai irapd TTepoeqpövi;! lüv. hinc natura proverbium, cf. Cicero 
ep. ad. Att. xvi 11, 1 €i<; ^)lioI fiiöpioi ibique Victorius, Plato Gorg. p. 490», 
dilatatum a Sositheo ap. Stob. flor. 51, 23 et Cleanthe Clementis AI. ström. 
V 3 p. 656 Pott.). [Recepit Bywater. fr. 113]. 

* <cf. Cyri dictum ap. Herodotum i 163 TOtm lari x^^po«; ^v yiigri 
T^ iTÖXi diTob€b€T|Li^vo(;, ^(; töv auXX€TÖ|Li€voi dXX/|Xouc ö|üivövT€^ ^HairaTütiai). 

^ (cf. dictum ap. Diog. Laert. i 104 toÖ(; döXrird^ ^irtjuaivEoOai 
dXXf|Xoi<;). 

° (cf. Gorgiae da tragoedia dictum ap. Plutarch. de glor. Ath. 6 
p. 3490, fr. 21 p. 131^ 15 Saupp.>. 
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Continno his coronidem suam imponit compilator haud 
illepide quidem: outu) )ifcv a\ Tiyyax irctaai t^ dvGpuuTiivi^ qpuaei 
^mKoivuiv^ouaiv. Deinceps autem ad ea progreditur, quae ad 
hanc disputationem nihil attinent. | 



YITA. Natus sum Hamburgi, anno huius saeculi yicesimo quarto, 37 
patre sacrorum ludaicorum antistite Hamburgensi, matre e gente Hanno- 
verana Berend oriunda. Patre carissimo et Islero, viro de me optime me- 
rito, ducibus litterarum elementis imbutus per quadriennium loanneum et 
.gymnasium academicum, quae Hamburg! sunt, adii ibique praeter alios 
Calmbergii, Kraftii, Muelleri, Petersen!, üllrichii et praeclara usus sum 
disciplina et consuetudine iucundissima. Anno GIOIOGCGXLIV huius aca- 
demiae civibus ascriptus per triennium seminarii philologici exercitationibus 
interfui lectionesque audivi Brandisii, Dahlmanni, Freytagii, Ritschelii, 
Welckeri. Quibus viris omnibus cum maximas quas debeo agam gratias, 
non possum quin cum gratissimi animi significatione peculiari humanissi- 
mam commemorem benignitatem, qua Brandisius Welckerusque me adiu- 
verant, et omnis generis beneficia, quibus me cumulavit Bitschelius, öc; |li€ 
<piKr\a* \l)a€i t€ iraxi^ip öv naXba (^iKf\ar^, (IL I 481). 
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I Inter inferiorem, quae dicitur, criticam et philologiam eadem 
intercedit ratio, quae grammaticam inter et poesin. 

II Comelü Celsi encyelopaedia non inscripta erat 'de artibus' 
sed'Cestus': <cf. Ritschelius opusc. phil ii 232 et ad 
Pianti Bacch. ed. n praef. p. vi>. 

III Immerito vituperat Niebnhrius Lucretinm, qnod Atticae 
pestilentiae narrationem e Thucydide transscripserit, ne- 
glectis Italicis pestilentiarum exemplis. 

IV Quae exstant apud Servium in Aen. viii 646 e fabula ali- 
qua praetextata hausta sunt, <^ut Atellanarum vestigia in 
Livi 1. XXIII 36, lä — c. 37 et xxv 18, 4—15 videre mihi 
videor. Cf. C. A. Boettiger Opusce. (Dresd. 1837) p. 266 sq.). 

V Plat. Cratyl. 389«: oubfcv bei toOto dtvoeiv seribendum 
est: dTvojjüiGveiv. 

VI Anaxarch. apud Stobae. serm. 34, 16: oö Trapabdxovrai iv 
dpTiiJ TVUüjiTiv seribendum est euepTirig. Cf. Sehleiermach. 
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Heraclit. p.344, lacobs. lect. Stob. p. 71. (falsum, videquae 
dixi mas. Bhen. vu 311 (opnsc. ix)). 

VII Heracliti fr. 8 p. 331 Scbl. [118 Byw.] boKeövrmv 6 boKi- 
jüiiJüTaTO^ TiviwcTKei qpuXäaaeiv, Kaljüi^vToi biKTi KaraXriipeTai 
i|i€uba>v T^KTovag Ktti iLidprupa^ scribendum est: TiXacrcreiv 
[cf. infra p. 59, 2]. 

VIII Quae Casaubonus in Suet. Ner. 25 p. 557** emargine codicis 
Viterbiensis profert, integra sunt Festi verba de lemniscis. 

IX Nondum demonstratum est, Ennianos versus, quos solus 
profert Paullus Merula, ab ipso confictos esse. 

X Quotquot adhuc prolatae sunt gnostici laldabaoth etymo- 
logiae, falsae sunt omnes. ^cf. Ruaeus ad Origen. c. Gels. 
VI 30 t. I p. 653). 

XI Nemodum recte explicavit cur Simo magus appellatus sit 
6 daiüjg. <cf. Eulogius Photii bibl 230 p. 466 H. 285»Bekk. 
Apud Numenium est Beög daru»^ Euseb. praep. ev. xi 17, 
19 vel in Thedingae sylloge p. 61). 

'Nullum antiquorum temporum monumentum periit, cuius 
interitus nobis sit deplorandus'. Hamann ^in libello 
Sohratische Denkwürdigkeiten^ Opp. ed. F. Roth t. ii p. 18. 
Cf. Niebuhr kleine Schriften il p. 244^ 

XII \ 'Tempus est sicut flumen, quo enatant leviora, solidiora 
merguntur'. Baco <de augmentis scient. lib. l p. 51 ed. 
Lugd. B. 1652. Cf. I. B. Vico De nostri temporis 
Studiorum ratione inter Opera latina Vici 1. 1 p. 39 ed. 
Mediol. 1835>, 



II 

HEKAKLITISCHE STUDIEN. 



Rheinisches Museum für Philologie, neue Folge, 
vn Jahrgang (1850) S. 90—116. 

Schleiermachers Abhandlang : 'Herakleitos der dunkle von 90 
Epbesos* (Museum der Alterthumswissenschaft von Wolf und 
Buttmann l 315—533 ; Werke m Abtheilung n Band 1—146) » 
ist seit 1807, dem Jahre ihres ersten Erscheinens, vielfach be- 
nutzt und gelobt, aber nur in Einem wesentlichen Punkte be- 
richtigt, in keinem dagegen ergänzt worden, obgleich Schleier- 
macber selbst die Lücken seiner Leistung, deren er sich klar 
bewusst war, mit deutlichen Worten bezeichnet hatte. Weit ent- 
fernt von der 'Anmassung die Bruchstücke schon ganz voll- 
ständig gesammelt zu haben' ist er vielmehr überzeugt ^noch 
manche Nachlese übrig zu lassen für einen späteren Bearbeiter' 
(S. 321) und die 'Untersuchung wer aus dem ursprünglichen 
Werk des Herakleitos selbst, wer aber nur aus abgeleiteten 
Quellen geschöpft habe' konnte er 'allerdings nur so eben 
anregen und einleiten' (S. 533). Nach diesen Seiten hin wurde 
die Forschung seit Schleiermacher nicht weiter geführt. Der 
von ihm zusammengebrachte Stoff genügte, um den räthselhaften 
Ephesier als einen der speculativsten unter den vorplatonischen 
Denkern in immer allgemeinern Kreisen erkennen zu lassen, 
und besonders hat die neueste deutsche Philosophie das Haupt 
des alten 'Dunklen' mit dem Strahlenschein ihrer Verehrung 
geziert, da sie in manchem seiner Aussprüche eine willkommene 
Vorahnung ihrer Sätze begrüssen konnte^. Aber auch diese 



* Ich citire nach den Seitenzahlen des Museums, welche in der 
Sammlimg der Werke am Rande bemerkt sind. 

^ 'Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik auf- 
geDommen' Hegel Gesch. d. Philos. i 328. 
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Hochachtung für den alten Weisen, welche sich fast bei jeder 
neuen Behandlung altgriechischer Philosophie steigerte, ver- 
91 mochte nicht zu frischer, weiter fördernder Arbeit | anzuregen. 
Nach wie vor wurde der von Schleiermacher gesammelte Schatz 
heraklitischer Sätze und Sprüche nur gelegentlich um wenige 
goldene Wörtlein vermehrt, während die Scheidung der Schlacken 
von dem Golde, die sichtende Prüfung der Berichte aus zweiter 
Hand, gänzlich unterblieb. Gleichwohl hatte Schleiermacher 
allerdings eine beträchtliche 'Nachlese von Bruchstücken übrig 
gelassen' und diese zusammenzustellen wäre so lohnend ge- 
wesen wie manche andere Fragmentenbemühung. Denn sollte 
es auch misslingen, die aus dem Zusammenhang gerissenen 
Sätze in den heraklitischen Gedankenbau an der rechten Stelle 
einzufügen: so wird ihnen selbst dann noch der Werth in sich 
geschlossener, nach den verschiedensten Seiten hin treffender 
Sinnsprüche immer verbleibend 

Vor Allem nun hat der volleren Erkenntniss heraklitischer 
Lehre dies Schaden gebracht, dass Schleiermacher die Samm- 
lung der hippokratischen Schriften unbenutzt Hess. Durch sein 
unglückliches üebersehen konnten auch die, welche später auf 
seine Arbeit gestützt die Lehre des Heraklit darstellten, den 



^ Wie oft würde zur Verbrämung gemeinplätzliclier Gedanken z. B. 
folgendes Wort gedient haben: *der Esel möchte wohl lieber Bündel Futter 
als Gold* [51 ßyw.], wenn Schleiermacher es aus seinem nicht gerade abgelege- 
nen Fundorte ans Licht gezogen hätte (Ethic. Nicom. K 5 p. 1176» 6: tripa 
...tiTTiou f|bovf| Kai Kuvö<; Kai dvepdiirou KaOdirep 'HpdxXEiTÖ«; qpTioiv* övov 
oOpibiaT' öv ^X^oOai ibidXXov f\ xpucröv* f^&iov T^p xpwcroO xpoqpi?! övoiO- 
In welcher Verbindung aber ein so beziehungsreiches Wort von Heraklit 
gebraucht worden, wer wird das bestimmen wollen bei dem weiten Gebiete 
der verschiedensten Fragen des Wissens und des Lebens, welche er in 
seinem Buch umfasste, und noch mehr bei seiner, von Schleiermacher viel 
zu wenig hervorgehobenen jedoch selbst in den Fragmenten noch stark 
sich aussprechenden, politischen Tendenz? Will man es als eine Aeusse- 
rung des Selbsttrostes auffassen über die Aufnahme, welche seiner neuen 
Lehre bei der Masse der Menschen bevorstehe, und dann mit den Bruch- 
stücken ähnlichen Inhalts 2 — 8 S. 829 — 832 in Verbindung bringen: so 
käme es in seiner stolzen Derbheit dem fünften am nächsten S. 380 : 'auch 
die Hunde bellen den an, den sie nicht kennen.' (Es gemahnt an die in 
der Hippokratischen Schrift it. öiainiq aufbewahrten Schmähungen, s. oben 
p. 80-34). 
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Zugang zn jener reichen aber nur mit Vorsicht auszubeutenden 
Fundgrube nicht mehr finden, obgleich, schon 60 Jahre vor 
Schleiermacher, J. M. Gesner die auf hippokratische Schriften 
hinleitenden Spuren deutlich genug aufgewiesen hatte. Diese 
also verschütteten Spuren abermals aufzudecken und fttr den 
ergiebigsten Abschnitt des Mischwerks irepi biairii^ näher zu 
verfolgen, den auf solchem Wege gewonnenen | Ertrag mit den 92 
sonsther bekannten Theilen der heraklitischen Lehre in gegen- 
seitig sich aufklärende Verbindung zu setzen — dies war die 
Aufgabe der im vorigen Jahre erschienenen Schrift: Heraclitea. 
Particula prima. Sollte sie auch nichts Anderes leisten als dass 
fortan Niemand bei Behandlung des Heraklit die hippokratische 
Sammlung unberücksichtigt lässt : so wäre damit schon der Weg 
beschritten, der zur Abhülfe des einen von Schleiermacher an- 
erkannten Mangels seiner Arbeit, der Unvollständigkeit des Ma- 
terials, in einem der wichtigsten Punkte führen müsste. Für 
denselben Zweck der Herbeischaffung neuen Stoffes von nicht 
minder wichtiger Seite her zu wirken, ist die Absicht dieser 
Zeilen. Sie kann jedoch nicht en*eicht werden bevor die Be- 
rechtigung zu festem Auftreten durch eine Erörterung gewonnen 
ist, welche sich auf die Frage von der Glaubwürdigkeit spä- 
terer Berichterstatter einlassen und also hinüberstreifen muss in 
das zweite von Schleiermacher eingestandener Maassen unge- 
nügend bearbeitete Gebiet. 

Kein Schriftsteller hat der Schleiermacherschen Sammlung 
so viele und bedeutsame Beiträge geliefert als der in mosaik- 
artiger Zusammenordnung von Citaten sich gefallende Plutarch, 
trotz dem dass Schleiermacher bei Benutzung desselben eine 
gewisse zaghafte Scheu nicht hat überwinden können. Sicher- 
lich ist es ihm nicht entgangen, wie viel mehr eine etwas mu- 
thigere Behandlung gerade dem Plutarch noch abgewinnen 
müsse, der, selbst wo er nicht ausdrücklich citirt, so gern in 
erborgten Worten und Gedanken einhergejit. Aber den nöthigen 
Muth anzuwenden verboten Schleiermachern zwei Rücksichten. 
Zuvörderst diese allgemeine, welche für Beurtheilung und Be- 
nutzung seiner ganzen bahnbrechenden Leistung maassgebend 
ist, dass er durch Darstellung bloss des unzweifelhaft Hera- 
klitischen eine Grundlage für weitere Forschung bieten wollte. 
Es schien ihm daher gerathen, alles nicht ausdrücklich unter 
dem Namen des Heraklit Ueberlieferte ganz aus dem Bereich 
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der Untersuchung zu entfernen und auch etwaigen ächten und 
brauchbaren Gehalt lieber aufzuopfern als durch Vermischung 
von ausdrücklich Bezeugtem mit nur combinatorisch Ermitteltem 
die Sicherheit seiner gesammten Ergebnisse in Frage zu stellen. 
93 Zu dieser allgemeinen | Rücksicht nun kam in Betre£F Plutarchs 
noch eine auf diesen allein bezügliche. 'Man muss fürchten', 
sagt Schleiermacher S. 318, Tlutarchos habe einer unterge- 
schobenen Schrift geglaubt, wodurch denn wieder unsicher wird, 
ob nicht auch manche von ihm angeführte Stellen nur solchen 
angehören . Bei dieser Ansicht von der Glaubwürdigkeit des 
Plutarch ist es begreiflich, dass Schleiermacher ihn lieber zu 
wenig als zu viel benutzen wollte; weniger begreiflich freilich, 
wie er solche Ansicht aussprechen und somit einen guten, wo- 
nicht den besten, Theil seiner ganzen Sammlung verdächtigen 
konnte, ohne den Verdachtgrund genau zu untersuchen. Der 
Verdacht aber stieg ihm auf, 'als er bei Plutarch adv. Colot. n 
p. 1115 las, dass er eine Schrift des Herakleitos Zoroastres 
tiberschrieben anführt' (S. 317) d. h. 'eine offenbar falsche' 
(S. 348). Diesen Verdacht haben Nachfolger Schleiermachers, 
<wie Welcker, kl. Sehr, i 350>, weiter verbreitet, ebenfalls ohne 
sich auf Prüfung des Grundes einzulassen. In neuester Zeit 
dagegen hat man sogar nicht angestanden, jene von Schleier- 
macher für untergeschoben erklärte Schrift Zoroastres als ein 
äusseres Zeugniss für die Verbindung des Heraklit mit parsischer 
Priesterlehre begierig zu verwenden (Zeitschrift f. d. Alterth. 1848 
S. 228). Mag immerbin wer Lust und Kraft dazu fühlt schon 
jetzt es unternehmen die Frage 'ob irgend persische Weisheit 
einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des Ephesiers ge- 
habt' — mit diesen Worten giebt sie Schleiermacher (S. 532) 
der Erledigung späterer Bearbeiter anheim — bejahend zu ent- 
scheiden durch deutliches Aufzeigen der inneren Verwandt- 
schaft beider Lehren. Bei solchem Bemühen wird vor allen 
Dingen diese Schwierigkeit hinwegzuräumen sein: Nach unserer 
bisherigen Kenntniss vom Parsismus rückt er den Zwiespalt 
der physischen und moralischen Gegensätze in den hellsten 
Vordergrund der Lehre sowohl wie des sie symbolisirenden 
Cultus; die Einheit der Gegensätze verlegt er in das unbestimmte 
Urwesen, aus dem sie emanireu ; und die Erflillung seiner escha- 
tologischen Hoffnungen kann er nur erharren nach Vernichtung 
des einen Gegensatzes. Hingegen ist es der wahre Angelpunkt 
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heraklitischer Lebre, dass die ewigdanernden Gegensätze zn der 
Verwirklichimg ihrer wesenhaften Einheit in jedem Zeitmoment 
hinstreben, gleich|mässig im Spiel der Naturgewalten wie auf 94 
dem Gebiete des Guten und Bösen ^. So lange daher nicht 
gründlichere Erforschung der Zendbttcher die bisher geltende 
Ansicht vom Parsismus als falsch nachweist: würde man, wenn 
überall eine Beziehung zwischen diesem und dem Heraklit vor- 
handen, die Beziehung der tiefstgreifenden Opposition anzu- 



^ In dem Satze: 'das Gute und das Böse geht in dasselbe zu- 
sammen nach Weise des Bogens und der Leier' (tö dxaOöv Kai tö koköv 
i^ ToÖTÖv cvviivax Mkt^v töHou Kttl XOpa<; Sohl. S. 414) kann Niemand 
'persischen Dualismus' wittern als wer die Hauptsache, nämlich das Prä- 
dikat, das auvidvai, das Zusammengehen übersehen wollte. Durch das von 
*Bogen und Leier' hergenommene Bild sucht Heraklit, hier und an an- 
deren Stellen, den durch die Gegensätze der Einheit zustrebenden Prozess 
zu versinnlichen, bloss mit Rücksicht auf die äussere Form jener beiden 
Instrumente, Bei dem skythischen und altgriechischen Bogen wie bei der 
Leier sind ja die beiden Enden (K^para) ausgeschweift und laufen dann 
darch Krümmung nach Innen in dem Mittelstück zusammen. So gefasst 
wird die Vergleichung mit dem Gang des Weltprozesses anschaulich und 
die Zusammenstellung von Bogen und Leier, welche in jüngster Zeit so 
viele Erklärungsversuche hervorgerufen hat, vollkommen verständlich. Sie 
findet sich ebenfalls mit blosser Rücksicht auf die äussere Form in der von 
(dem Tragiker Theognis gebrauchten) Metapher, ^s. Demetr. ir. ^p|Li. 85 und) 
Aristot. Rhet. f 11 p. 1412 ^ 35: i^ da'?r{^, qpafüi^v, ^otI (pidXri "Apeoi; 
Kttl TÖHov qpöpiLiiYJE öxop^O(;. — Für die heraklitische Auffassung der 
wesenhaften Einheit von Gut und Böse mag hier auf einige von Schleier- 
macher übersehene oder nicht richtig gewürdigte Belege aus meinen Heraclitea 
hingewiesen werden, [Hippokr.] ir. öiairrit; oben p. 21 Z. 11—13 und schol. 
Iliad. A 4, oben p. 22. Von solchen und ähnlichen Sätzen des Heraklit 
ist wohl Amelius, der Schüler des Plotinus (vgl. oben p. 26 Anm. 1), zu der 
nur etwas anders gewendeten Behauptung fortgeschritten, welche sich in 
einem Commentar des Johannes Philoponus zur Arithmetik des Nikomachus 
erhalten hat, und woraus sie in abgerissener Form mitgetheilt worden von 
Mai, Spicilegium Romanum t. u p. xx [jetzt in R. Hoche's Ausgabe i 
p. 12] 'AjLidXio^ [d)Li^X€i Hoche, aber praef. widerrufen] bi, oök olba nöQev 
öpiLiT)6€{<;, Kttl Tiiiv Kaxdiv ibiac; [xal] Xö^ou«; oterai irapd t(^ OeiJj). Die 
heraklitische Terminologie scheint noch deutlich durch in Xöyoc, auf den sich 
mit ausdrücklicher Nennung des Heraklit und wörtlicher Anführung aus 
fr. 47 S. 482 Schi. 2 Byw. (Xötou toO&€ ^övto<; dei) Amelius auch sonst be- 
zieht, in der Stelle bei Eusebius praepar. evang. xi 18 p. 450»: xal 
o{rr(K dpo fjv ö X6to(; KaO' öv del övra xd Tivö|bi€va ifiveTO, ilx; dv xal 
6 'HpdicXctTOi; dHtubaeic ktX. 
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erkennen haben. Mittlerweile aber wird man als äusseres Zeng- 
niss fttr derartige Beziehungen den Titel einer heraklitischen 
Schrift Zoroastres femer nicht in Ansprach nehmen dürfen. 
95 Denn jede Spnr eines solchen Zeugnisses verschwindet | gänzlich, 
und eben so spurlos entweicht auch jeder Schein von Verdacht 
gegen die Glaubwürdigkeit des Plutarch, sobald die Stelle, auf 
welcher beide beruhen sollen, näher angesehen, ja man darf ge- 
trost sagen, sobald sie nur aufgeschlagen wird. 

Sie findet sich in der Widerlegungsschrift des Plutarch 
gegen ein Buch des Epikureers Kolotes, welches unter dem 
Titel 'Beweis dass man nach den Lehren der anderen Philo^ 
sophen nicht einmal leben kann' (irepi toO 6ti Kara rä tCüv SXXujv 
(piXocTöqpuuv bÖTiiaTa obbk Jf^v foxiv Plut. mor. p. 1107«) gegen 
alle nicht epikureischen Philosophen gerichtet war. Bei Gelegen- 
heit seiner Angriffe auf die platonische Ideenlehre hatte nun 
Kolotes die Behauptung fallen lassen, jener Lehre des Piaton 
'seien Aristoteles Xenokrates Theophrast und alle Peripa- 
tetiker gefolgt'. Plutarch greift dies auf um daran des Ko- 
lotes 'Sorgfalt und den Umfang seiner Kenntnisse zu prüfen' 
und ruft ihm zu (1115*): In welcher Wüstenei hast du dich 
aufgehalten als du dein Buch schriebst, dass du dort die Schriften 
jener Männer nicht vorfandest und nicht in die Hand nehmen 
konntest* 'ApicTTOTdXoug rd Ttepi oöpavoO Ka\ ict Trepl i|iuxfi?, 6eo- 
qppdcTTou bi. TÖt Tipöq Toug q)uaiKOiJ?, 'HpaKXeiTou bk töv Zui- 
podarpriv, tö Ttepi tujv dv ''Aibou, tö Trepl tujv (pucTiKU)^ 
diropoujidviüv, AiKaidpxou bk rd irepi ipuxn?, iv oTg Tipö^ rd 
KupiiüTaTa Kai jüt^Yiara Ta»v q)uaiKiüv ÖTrevavxioüjüievoi riu TTXdTuiyi 
Ktti jütaxöjüievoi biareXoGcTiv. Ka\ |üif|v tO&v öXXujv TrepiiraTTi- 
TiKifiv 6 Kopuq)ai6TaTO^ Zipdrojv ktX. 

Im Verfolg erwähnt dann Plutarch noch mit besonderer 
Beziehung auf die Ideenlehre, von welcher ja Kolotes ausge- 
gangen war, dass Aristoteles, weit entfernt sie anzunehmen, 
vielmehr durch alle Gattungen seiner Schriften eine Polemik ge- 
rade gegen diese Lehre des Piaton fortsetze 'auf mehr recht- 
haberische als philosophische Weise, wie es Einigen scheinen 
wollte' (1115<^). 

Es leuchtet ein dass, dem ganzen sehr deutlichen Zusam- 
menhang nach, mit den Worten um die es sich handelt: 'Hpa- 
KXeiTou bk TÖV ZujpodcTTpTiv nur ein peripatetischer Philosoph 
kann gemeint sein, und von einem solchen, sonst unbekannten 
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Peripatetiker Herajkleitos wollte sie sebon Fabricins (Biblio-96 
tbeca Graeca n 626 ed. Harl.) verstanden wissen. Freilieb ist 
das ein Nothbehelf ; aber Schleiermacber hat ihn dureb den 
S. 318 erhobenen Einwand keineswegs unmöglich, und noch 
viel weniger bat er ihn ttberflttssig gemacht durch seine Ansicht 
von einer dem Ephesier untergeschobenen Schrift Zoroastres. 
Denn soll wirklich die Lesart 'HpaKXeirou besteben bleiben, 
welche auch Wyttenbach noch nicht zu ändern wagte, und soll 
sie obendrein von dem Ephesier verstanden werden: so wird 
damit nicht nur dem Plutarch, welcher im Nachweis fremder 
Ignoranz begriffen ist, der eigene unverzeihliche Schnitzer auf- 
gebürdet, dass er den alten Heraklit zu den Peripatetikern zähle, 
sondern man spricht dann auch ganz ohne Grund nur von Ei- 
nem dem Ephesier untergeschobenen und von Plutarch auf Treu 
und Glauben als acht benutzten Buch Zoroastres. Man musste, 
um folgerichtig zu verfahren, auch noch die beiden anderen 
Bücher tö Ttepi tojv iv ''Aibou und tö Ttepi tuüv qpucTiKUjg diropou- 
\iiv\jjv in dieselbe Kategorie stellen, da sie ja Plutarch offenbar 
alle drei zusammen Einem Schriftsteller zuschreibt. Aber ge- 
rade dieser Umstand, dass die drei Schriften nothwendig Ei- 
nem Autor angehören müssen, lässt den wahren Verfasser des 
Zoroastres, um den es uns zu thun ist, unzweifelhaft ermitteln. 
Der Zoroastres sowohl wie das an dritter Stelle genannte Buch 
rrepi täv qpucTiKt&g dTropou|üi€vu)v gehört dem PontikerH er akli des, 
dem bekannten Peripatetiker, ganz so sicher wie ihm das an 
zweiter Stelle genannte irepi tiöv iv ''Aibou gehört, welches Dio- 
genes Laertius (v 6, 87) in dem, übrigens nicht auf Vollständig- 
keit angelegten, Verzeichniss von Schriften des Heraklides aus- 
drücklich aufführt. Das letztere Buch des Heraklides irepi 
Töv iv "Aibou, welches, nach hier nicht weiter auszuführenden 
Gombinationen, über Scheintod handelte, wird von Plutarch selbst 
noch an einer anderen Stelle^ als ein heraklidisches erwähnt. 



* Fragm. i irepl Hiux^it; t. v p. 699 ed. Wyttenb. Oxon. Diese Stelle 
ist von den Sammlern der heraklidischen Fragmente (Roulez : Annall. Lo- 
yaniens t. vni pari, ii p. 21 ; Deswert, dissert. de Heraclide Pont. p. 81), 
welche übrigens beide in der Schrift gegen den Eolotes 'HpaKXetöou lesen, 
nicht berücksichtigt worden. Sie lautet nach den sehr fehlerhaften Hand- 
schriften, der Harlejanischen und der bei Dübner verglichenen Laurentia- 
B^chen, so: tö jüi^v fäp iT€pl tuiv ^v "Aiöou ßißXiov (ßißXiwvi a Laurent.) 
ivtfpaqpöjLicvov, ^v ^ Ti\y \^\)%i\v t^ oOaiqi irapuirdpxciv dircnpaivcTai 6 X6- 



44 n Heraklitische Studien 

97 und dort als | Grundgedanke des Bnebs die Meinung angegeben, 
dass die Seele ein vom Körper trennbares selbständiges Wesen 
nicht seil wodurch klar wird wie Plutarcb in der Widerlegung 
des Kolotes diese Schrift des Peripatetikers als entgegenstehend 
der platonischen Lehre hervorheben durfte. — Welche philo- 
sophischen Probleme Heraklides in der dritten Schrift umfasste, 
kann beim Mangel anderer Aufschlttsse, wenigstens der deut- 
liche Titel Ttepi tu)v q)uaiKÜJ^ äTropoujüi^vuiv im Allgemeinen 
lehren. Ob ferner die Nachricht des Posidonius bei Strabo 
(n c. 3, 5 p. 98, 100 Gas.)-' 'Heraklides Pontikus habe in einem 
Dialog einen Mager auftreten lassen der zu Gelon gekommen, 
mit dem Vorgeben Libyen umschifft zu haben', auf unsere 
Schrift Zoroastres zurückgehe, wie angenommen worden^, dies 
wird sich, bis weitere Spuren entdeckt sind, eben so wenig ent- 
scheiden lassen, als es zweifelhaft sein kann, dass ein so reicher 
Stoff wie der Parsismus und sein Stifter einen gewandten und 
vielseitigen Kopf wie Heraklides auf das weiteste Gebiet philo- 
sophischer Erörterung fahren musste. Bekanntschaft; mit per- 
sischer Lehre aber darf uns bei dem Peripatetiker am wenig- 
sten Wunder nehmen, da vorzugsweise diese Schule es war, 
welche die durch Alexanders Züge enger geknüpfte Verbindung 
mit Persien zu Erforschung persischer Weisheit benutzte, dem 



Yo^, ol li^v oOv Ö€ivol TÖ irapdirav *HpaKX€(&ou voiLitJouaiv, ol bi irpö^ 
dvTiiTap€HaTurri?|v TerdxOai (auvTerdxOai ci. Dübner) xdiv elpTiibidviuv iri- 
poi^ ir€pl oOata«; Hiux^lc* oötiü Y€Tpa)Li)Lidvov (oötiu ö^ TeYpa|Li|bi^ov c. Wyt- 
tenb. (ÖTifj bi\ t^tp- Dübner)) ävxiKpu«; dvaipei ti?|v oöaiav aÖTf^<;, tü<; toö 
aii)|LiaTo<; 2xovto(; ^v aörCfi Td<; elpr\^iva(; öuvd|bi€i<; irdöa«;. Man wird frei- 
lich nicht umhin können statt oöv öeivoi mit Wyttenbach zu setzen: oöö' 
elvai. Aber die Meinung 'Einiger*, dass die Schrift nicht von Heraklides 
sei, darf uns um so weniger beirren, als ihr unmittelbar darauf die ent- 
gegengesetzte Meinung 'Anderer* gegenübertritt, und die Behauptung der 
P^rsteren sich nicht auf Ueberlieferung zu gründen, sondern nur durch 
den Umstand scheint veranlasst zu sein, dass Heraklides in anderen 
Schriften einer anderen Theorie von der Seele gefolgt war. Für diesen 
Wechsel jedoch bringen die Vertreter der Aechtheit eine genügende Er- 
klärung bei, und selbst wenn man dieselbe verwerfen wollte, kann er bei 
der Beweglichkeit des Heraklides und der Vielartigkeit seiner Schrift- 
stellerei nicht im Mindesten befremden. 

' Eoulez 1. 1. p. 22. <Die Angabe kann sich eben so gut auf TTepl 
Tuiv iv "Ai&ou beziehen, s. Welcker kl. Sehr, n 600). 
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Beispiel folgend, welches schon der Gründer der Schule, Ari- 
stoteles^ gegeben hatte. | 

Somit wäre denn in der fraglichen Stelle des Platarch der 98 
Name des Pontikers 'HpaKXeibou dnrch Zeugnisse des Diogenes 
und Plutarchs selbst festgestellt, und über die Wahrscheinlich- 
keit einer bloss auf Buchstabenähnlichkeit fassenden Conjectur^ 
hinaus zur vollkommnen Sicherheit erhoben. Dadurch fallen 
nun auch die Folgerungen weg, welche bei flüchtiger Vernach- 
lässigung des Zusammenhanges auf die frühere falsche Lesart 
'HpaKXeiTOu gebaut wurden. Die Parsification des Heraklit ist 
wenigstens um ein äusseres Anzeichen ärmer, den Verdächtigern 
des Plutarch aber ist jeder Beweisgrund entzogen. Auf das 
letztere Ergebniss kommt es uns hier vorzüglich an. Denn erst 



^ S. Metaphys. N 4 p. 1091^ 10 Bekk. und das Fragment aus dem 
ersten Bucb irepl qpiXoaoq)(a(; bei Diogenes Laert. prooem. § 8. Das tAafi- 
k6v, welches Diogenes kurz vorher ohne Verdacht als aristotelisch anführt, 
setzt der Katalog des Anonymus unter die i|;€U&€ir(Tpa<poi und Suidas (s. v. 
'AvnaOdvri^) nennt, neben Aristoteles, noch den Athener und den Rhodier Anti- 
sthenes als solche, denen es zugeschrieben worden. Für die übrigen 
Peripatetiker genüge die Hinweisung auf den Bericht des Eudemos bei 
Damascius, de primis principiis ed. Kopp. p. 384; Diog. Laert. prooem. 6 
und auf die zusammenhängenderen Bestrebungen des Hermippus Plin. 
h. n. XXX 2, 4. 

^ Ob ihn Dübner auf Grund von Handschriften oder Conjectur auf- 
genommen lässt sich bei der Einrichtung seiner Ausgabe nicht ermitteln. 
— Yen den vielen Fällen, wo die Buchstabenähnlichkeit beider Namen 
zu Verwirrung Anlass gegeben, möge ein erst in jüngster Zeit bekannt 
gewordener hier berührt werden. In den von Cobet hinter Geel's Aus- 
gabe der Phönissen mitgetheilten neuen Scholien zu Euripides heisst es zu 
Alkest. 983: öö^q)uaiKÖ^*HpaKX€{&ii(;€tvat övrux; qpTiai aaviba^ tivä^ 'Op- 
<pdui^ fpd<pwy oÖTux;* *tö bk. toO Aioviüaou KaxeOKEOaaTai ^irl Ti\(; GpcjiKTi«; 
ird ToO KaXou|bi6fou AVjliou, öitou 6i^ Tiva^ Iv aaviaiv dvaxpaqpä^ elvai qpaoiv'. 
Cobet hat nun Runter Zustimmung^ von Bergk ind. lect. Hai. 1861/62 
p. vm) das *HpaKX€{&Ti^ der Handschrift in 'HpdKXciTo^ geändert, was 
wegen Inhalt und Stil des Gitats, die beide möglichst unheraklitisch sind, 
nur durch die Annahme sich vertheidigen Hesse, dass der Scholiast aus 
einer dem Ephesier untergeschobenen Schrift geschöpft habe. Eine solche 
Annahme aber wird widerlegt durch die Abwesenheit jeder Spur ionischen 
Dialekts in der offenbar wörtlichen Anführung. Man wird daher lieber 
ipuaiKÖ^ ändern in TTovtikö^, und gewänne dann eine Notiz über Tempel- 
antiquitaten, die sich ähnlichen Fragmenten des Heraklides Pontious (Des- 
wert p. 165) anschliessen würde. 
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jetzt, Dacbdom der Spnk einer nntergescbobenen von Plntarch 
fbr beraklitisch hiDgenommenen Scbrift zu hoffentlich ewiger 
99 Bube gebracht worden ^ können wir, da | sonst kein Anlass zu 
Verdacht vorliegt, sicheren Matbes daran gehen ans plntarchischen 
Steilen den heraklitischen Gedankengehalt auszuscheiden. 

Wir wenden nns zuerst zu der Trostschrift des Plutarch 
an den Apollonius, also zu derjenigen Schrift, in welcher er 
jenes Zusammenstttcken aus erborgten Sätzen und längeren 
Stellen so auf die Spitze treibt, dass der Fortschritt des eigenen 
Gedankenganges, falls solcher bei dem Compilator^ vorauszu- 
setzen, sich den Blicken des Lesers entzieht — eine Gefahr des 
Mosaikstils, welcher Plutarch in den Moralia viel seltener ent- 
rinnt^ als sein neuerer begeisterter Verehrer Montaigne, der ihn 
an Fülle selbsteigener Gedanken weit überragt. Keine Schrift 
des Plutarch aber bietet uns so sehr wie diese Trostschrift rei- 
chen Ersatz für solchen Mangel durch ausgewählte und umfang- 
reiche Anführungen aus alten, für uns, wie es scheint, unwieder- 
bringlich verlorenen Werken z. B. aus dem aristotelischen Dialog 
Eudemus (p. 115^) und aus einer Schrift des Sophisten Prota- 
goras (118®); nirgends auch ist man mehr als hier berechtigt, 
selbst da wo das Gitat fehlt, auf die unselbständigste Ab- 
hängigkeit von Anderen zu schliessen, sobald nur irgendwelche 
Spur diess wahrscheinlich macht. Wyttenbach nun, der dieses 



^ Die gelegentliche und sehr kurze • Andeutung von Erische (For- 
schungen S. 827 Not.) hat diesen Erfolg nicht gehabt, wie das oben S. 40 
Angeführte hinlänglich beweist. Es musste daher hier der Erörterung 
ein Umfang gegeben werden, wie ihn nicht sowohl die Schwierigkeit der 
Sache verlangte, als ihre Wichtigkeit und die Verbreitung des eingerissenen 
Irrthums. 

^ Als welchen er sich selbst darstellt im Schlusswort p. 121 o: raOrd 
aoi a\)vayay{l)v, *Airo\\ij(ivi€ <p{\TaT€, Kai ouvSeli; |LieT& iroXXf)^ ^'Tri|Lie\€{a^ 
direiptaadiiiiv t6v irapa)Liu6TiTiKÖv aoi \6yov. Die auvatwrt ist ihm aber 
besser gelungen als die aivQeai^. (Vgl. auch die Schrift TTepl eOeujuita^ 
c. 1 p. 464' dve\eHd|Liriv ir€pl e()6u|Li(a<; ^k tCüv 6iro|LivTi|LidTUJV iDv ^)LiaiiTi:}i 
ireiroiiiiLi^voi; ^tOyxovov). 

^ Wer dieses allgemeine Urtheil nicht unterschreiben möchte, kann 
sich mit Wyttenbachs, durch kein äusseres Anzeichen unterstützter, Be- 
hauptung helfen, dass Plutarch die Trostschrift in früher Jugend abge- 
fasst habe. [Auf Benselers Bedenken gegen die Aechtheit wurde Bern, erst 
später aufmerksam.] 
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Verhältniss sehr wohl erkannte, hat allenthalben, wo ein fremd- 
artiger Hauch in Ausdrack oder Gedanken sich spüren lässt, 
Benatznng einer Schrift des Akademikers Erantor 'über die 
Trauer* (irepl tt^v9ou<;) angenommen, weil Plutarch in unserer 
Trostschrift jenes denselben Gegenstand behandelnde Buch des 
Krantor mehrmals namentlich anftthrt und weil eine Erzählung 
über einen Terinäer Elysios, welche Plutarch (p. 109^) ohne Quel- 
lenangabe mittheilt, von Cicero (Tusc. i 48, 115) aus der Schrift 
des Krantor entlehnt wird, üass jedoch solche Thatsachen nicht 
hinreichen um Alles einen fremden Ursprung verrathende einzig 
aus jener Quelle | abzuleiten, muss bei besonnener Erwägung 100 
Jedem einleuchten S und für eines der bedeutendsten Stücke, 
welches als Krantors Eigenthum in Anspruch genommen wurde, 
sind wir im Stande einen ganz anderen Ursprung nachzuweisen. 
Nachdem Plutarch für die Ansicht dass 'der Tod kein Uebel 
sei' Belegstellen aus tragischen Dichtem beigebracht, fährt er 
folgendermassen fort p. 106*: 

Ti Totp TÖ xct^CTTÖv iCTX Ktti TÖ budaviujv [Ktti] iv T^ TcGvdvai; 
Td tdp ToO GavdTou juiriTroTe Kai Xfav övxa fijuiTv (yuvf|6Ti Kai 
au)i9uä TidXiv oÖK oTb' ön^q bvaa\v\ boKcT eTvai. ti t^P 
GaujuiadTÖv, €i tö tjuititöv T^TjuiTiTai, el tö ttiktöv T^TTiKTai, el 
5 TÖ KaudTÖv K^KauTai, el tö <p9apTÖv f<p9apTai; ttötc Totp ^v 
flfiiv aÖToT<; oök toTiv 6 0dvaTo<;; Kai ijj (pr\axv *HpdKXeiTo<;, 
TauTÖ t' ?vi Zujv Kai TeGvriKÖg Kai tö ^TpilTopö^ Kai tö Ka- 
GeObov Kai v^ov Kai 'mpctiöv Tdb€ f&p juteTaTredövra dKcTvd 
iCTi KdKeiva TrdXiv juieTaTreaövTa TauTa. 'Qq fäp hc toO au- 
10 toO TTTiXoO büvaTai Tig irXdTTUJV Zuja (Tutxciv Kai ndXiv irXdT- 
T€iv Kai (TUTXCiv Kai toOto hf irap' Sv iroieTv dbiaXeiTTTUjg* 
oÖTUj Kai i] (pvaxq Ik Tfjg auTfig öXrig irdXai jmfev toü<; irpo- 
TÖvoug fijuiujv dv^dxev, etTa (Xuvexei? auToTg* tfiwr\ae Toug 



* Von den Vielen, die nach Wyttenbach über jene Schrift des Kran- 
tor gehandelt, haben dies jedoch nur hervorgehoben Meier (Opusc. acad. 
n 268), und noch bestimmter, Friedrich Kayser De Crantore Academico 
p. 86; beide aber ohne für die betreffenden Stellen anderweitige Quellen 
anzugeben; (vgl. auch Welcker kl. Sehr, n 601 Amn.). 

' (H. Sauppe vermuthete in einem Briefe an Kitschi und bei Preller, 
ausgew. Aufs. p. 163, 7 axrfX^^^^OL (auTX^o^ giebt Preller irrthümlich an) 
otÖToO^ Ich kann das nicht billigen. Denn in der ganzen Apodosis wird 
von dem Bilde der Thonbildnerei kein Gebrauch gemacht, und auv€xe1< 
ist unentbehrlich als Gegenstück zu dbioXeiiTTUx; Z. 11). 
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TTttT^pa«;, eTia fijuia<;, cTt! fiXXoug ^tt' fiXXoi<; dvoKUKXrjdei. Kai 
15 6 Tfig Tcv^aeujg TroTafuiö^ oöiog dvbeXexo»? ß^ujv ouTroTe avi]' 
(Teiai, Ka\ TidXiv ii dvavTia^ auTtD 6 xfi^ <p9opä^ eixe 'Ax^- 
pujv etre Kujkutö^ KaXoujuievog uttö t&v ttoititiöv. 'H irpiiTT] 
oöv aliia fi beiiaaa fijuiTv tö toO fiXiou <puj^ fi aurf) Kai töv 
Zocpepöv "Aibiiv ä-^ex. Kai jifiTroTe ToObe eiKibv ^ 6 irepi fijuiä^ 
20 df|p Sv Trap' Sv fijui^pav Kai vÜKTa ttoiujv dTraTüiT«? Zujfi^ t€ 
Kai Gavdiou Kai öttvou koi tfpxYföpaewq. 
Wer diese Stelle mit dem Vorhergehenden und dem Folgen- 
den vergleicht, wird, wenn er nicht jede Spürkraft entbehrt, 
101 darin | mit Wyttenbach ^ anbedingt übereinstimmen, dass 'Wörter, 
Sätze und Verbindung derselben' von dem sonstigen Stil des 
Plutarch in diesem Buche merklich abweichen. Die Folgerung 
aber, zu der dieses unleugbare Verhältniss benutzt wird, dass 
nämlich 'die Stelle aus der Schrift des Erantor abgeschrieben* 
sei, muss mit derselben Entschiedenheit bestritten werden, so- 
bald man sich die philosophische Richtung dieses Akademikers 
und bevorzugten Lieblings von Cicero* vergegenwärtigt und 
seine durch absichtliche Glätte der Form bezeichnete Schreib- 
weise kennen gelernt hat aus den kleineren Bruchstücken bei 
Plutarch und aus der umfangreichen Mittheilung des Sextus 
Empiricus (adv. math. xi 51—59). In beiden Beziehungen steht 
ihm unsere Stelle sehr fern. In Bücksicht des philosophischen 
Gehalts: denn dieser deutet durchweg auf Benutzung vorplato- 
nischer Physik, zu der weder die Akademie zur Zeit des Kran- 



^ T. VI p. 721 ed. Ox.: Haec deinceps ita verbis, dictionibus, com- 
positione a reliquo huius libelli stylo differunt, ut ex libro Crantoris de- 
scripta censeam. 

^ Acad. pr. n 44,135: 'Legimus omnes Crantoris, veteris Academici, 
de luctu ; est enim non magnus verum aureolus et, ut Tuberoni Panaetius 
praecipit, ad verbum ediscendus libellus': Worte, in denen sich der behag- 
liche Genuss ausdrückt, welchen Cicero beim Lesen des ihm gewiss sinnes- 
verwandten Krantor empfand und denen wir vorgreifend eine eben so be- 
zeichnende Aeusserung über die ihm unbequeme Fremdartigkeit des Hera- 
klit zur Seite stellen, de nat. deor. in 14, 35 : 'Heraditum . . ., quoniam quid 
diceret intellegi noluit, omittamus*. — Um die Behauptung Fried. Schneiders 
(Ztschr. f. d. Alterth. 1836 S. 843), dass alle Gedanken unserer plutarchi- 
schen Stelle sich im ersten Buch der Tusculanen wiederfänden, zu wider- 
legen, braucht man nur auf das Capitel 38 hinzuweisen, welches Schneider 
für sich anführt. 
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tor, noch dieser aus eigenem Antriebe ^ sich hinneigte. In Rück- 
sicht des Stils: denn unsere Stelle fällt auf darch abspringen- 
des Andeuten der Gedanken, durch eilige lockere Verbindung, 
beides Eigenschaften die, nach allen Spuren zu schliessen, weder 
dem Stil des Krantor mit Recht können zugeschrieben werden, 
noch auch bei Plutarch sich da finden, wo er unbehindert sei- 
nem eigenen Kopfe folgt. Hier | jedoch kann schon das öfter 102 
wiederkehrende eher anknüpfende als verknüpfende Kai zu An- 
fang neuer Sätze (S. 47 f. Z. 6, 14, 19) einen aufmerksamen Leser 
daranf hinweisen, dass Plutarch bei seiner awafw-ftl von Trost- 
grttnden auf Quellen gerathen ist, deren er nicht ganz Meister 
zu werden vermochte, und darum was für seinen Zweck passend 
schien nur zusammenraffend mitgetheilt hat ohne rechte Aneig- 
nung. Und was könnte uns nun bei dieser Lage der Sache 
Triftiges entgegnet werden, wenn wir, selbst ohne weitere Be- 
gründung, bloss auf die ausdrückliche Nennung des Heraklit im 
Eingang (Z. 6) gestützt, die Behauptung aufstellten, auch das 
unmittelbar Folgende sei ebenfalls aus heraklitischen Quellen 
hergeleitet? Auf jeden Fall würde solcher Behauptung ungleich 
mehr äusseres Recht zustehen, als der anderen, welche die ganze 
Stelle auf Krantor zurückführt, dessen Name mehre Seiten im 
Umkreis gar nicht genannt wird, und Nichts von Allem was die 
Annahme krantor'schen Ursprungs widerräth, weder die Eigen- 
thümlichkeit des Inhalts noch die Art der Darstellung, würde 
mit der Voraussetzung eines heraklitischen unvereinbar sein. 
Wir brauchen uns jedoch nicht mit so allgemein gehaltener Be- 
weisführung zu begnügen, sondern können Satz für Satz deut- 
liche Zeichen heraklitischer Lehre verfolgen. 

Nach den einleitenden Worten dass 'der Tod mit den 
Menschen verwachsen sei' und der darauf begründeten Frage 
zu welcher Zeit ist der Tod nicht in uns?' findet sich Z. 6 die 
Anführung des Heraklit, welche auch Schleiermacher veranlasste. 



* In welcher Weise Krantor die *alte Philosophie' benutzte, zeigt 
eine von Plutarch. consolat. p. 104c erhaltene Stelle: toOtok; (nämlich 
dass alles Menschliche von Natur vergänglich sei) ^irofLidvuj^ Kai ö Kpdv- 
Tu>p irapa|üiueoO)Lievo^ lirl rfl täv t^kvujv reXeuTfl t6v MinroKX^a (pr\ai' 
VoOra yäp irdaa t\ dpxaia aöni <pi\oao<p{a Xifei tc koI irapaKcXcOeTai • 
div €l 6^ Ti ÄXXo yii\ diro6€xö)Li€6a, tö f£ iroXXaxfl etvai ^pT^t^^n ^^^ ^Ooko- 
Xov t6v fiiav äywf dL\r\Qi<;\ <Vgl. Welcker kl. Sehr. 11 511 f.). 

BeniAjs, ges. Abhandl. 4 
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den nächsten Satz folgendermassen in seine Sammlang aafza- 
nehmen S. 434 fr. 38: *Kal § (pr\aiv 'HpÄKXeiTog tauTÖ t' Ivi 
(bis aaf besseren Rath iaix) Zuiv Ka\ t€8vtikö^ Kai tö ^tp^I- 
Topö^ Ka\ TÖ KttOeObov Ka\ v^ov Ka\ T^pctiöv xdbe t«P 
fmeiaTredövra ^Keivd ton, KdKciva ndXiv jmeTaTreaövxa TaOxa. "Und 
wie Herakleitos sagt, dasselbige ist das lebende and das todte, 
das wachende und das schlafende, das jnnge und alte''. Denn 
die noch folgenden Worte mögen wohl schon zn der Erklärung 
des Plutarchos gehören, der, wie er es besonders mit Leben und 
Tod za thun hat und hernach ausführt dass die Natur aus 
demselben Stoff nach dem Tode des Einen wieder einen andern 
lOd bereite, | das vtov Ka\ 'fr\f)a\6Vf wozu die Erklärung sich 
nicht sonderlich schicken will, übersah'. 

Auch im weiteren Verlauf seiner Darstellung lässt Schleier- 
macher alles im Plutarch Folgende völlig nnbenutzt. Dass nun 
zu Anfang statt lauiö t' ?vi zu setzen sei: TauTtp t' 2vi *in 
demselben ist', liegt auf der Hand und haben schon Andere be- 
merkt; eben so klar ist wohl, dass auch in den von Schleier- 
macher ausgezeichneten Worten nicht ganz unveränderte hera- 
klitische Rede vorliegt, was Plutarchs § (ptimv*, nicht wie bei 
wörtlichen Anführungen: (pT](Tiv, hinlänglich beweisen würde, 
selbst wenn das Verwischen ionischer Form in dem ja auch 
sonst verderbten rauTÖ und das plötzliche Einschieben des Ar- 
tikels vor ifpryfopöq und Ka0€Obov den Abschreibern zur Last 
fiele. Dem Gedanken nach sind jene Worte allerdings voll- 
kommen heraklitisch. Um Nichts weniger jedoch ist es auch 
das folgende von Schleiermacher zurückgewiesene: xdbe tdp 
juieTaTreaövTa dKcivd iarx KdKeTva ndXiv juieTaTreaövTa TttOxa, 
'denn diese (Alter, Schlaf, Tod) sind umgewandelt jene (Jugend, 
Wachen, Leben), und wiederum jene umgewandelt diese'; und 
wenn hiermit ähnliche Aeusserungen zusammengehalten werden 
aus der Schrift irepi biaiTTi<; oben p. 9 Z. 13 ineTaKiveiTai KCiva 
«Lbe Ktti idbe Keide Troiaav löpriv irädav x^P^v bianf)r]Ga6^eva 
Keivd T€ id Tuüvbe xdbe le xd Kcivujv, und daselbst 19 
Z. 9 toOto (tö TTÖp) irdvTa bid Travrög Kußepvql, Ka\ xdbe Kai 
^KeTva, oub^Koie dTp^juiCov, so ist es wohl gerechtfertigt, auch 
in jenen kurz zusammenfassenden Demonstrativen bei Plutarch: 
Tdbe, dK€iva engeren Anschluss an ächtheraklitische Redeweise 

* (falsch). 
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ZU vermuthen. Sollte aber wirklich die 'Erklärung', welche 
jene Worte geben, sich weniger 'sonderlich schicken' für das 
Verhältniss zwischen Jagend und Alter als für das Verhältniss 
zwischen Leben und Tod und zwischen Wachen und Schlaf: 
dann würde man nicht allein schliessen müssen, dass die 'Er- 
klärung' nur von Plutarch herrühre, sondern noch viel mehr, 
dass die Erwähnung von | Jugend und Alter in solchem Zusam-104 
menhang gar nicht heraklitisch sei. Denn eine andere Er- 
klärung hätte Heraklit selbst nicht geben können, keinesfalls 
eine kürzer gefasste, welche auf die drei fraglichen Paare von 
Verhältnissen gleich treffende Anwendung fände. — Leben und 
Tod sind, nach heraklitischer Auffassung, nur die nach den 
Gegenseiten hingewendeten, innerlichst untrennbaren Aeusse- 
rungen desselben Prozesses, der den ganzen Bereich des Wer- 
dens beherrscht, mithin auch den Menschen umfasst. In dem 
Menschen wirkt also die Kraft des Todes wie des Lebens in 
jedem Augenblick seines Daseins. Die grösseren Abschnitte 
aber und kräftigeren Aeusserungen des Lebens und Sterbens 
wiederholen sich in kleineren Kreisen mit schwächerer Wirkung 
durch den Wechsel von Wachen und Schlaf, Erscheinungen des 
Einzellebens, die mit dem Gesammtleben der Natur zusammen- 
hängen durch den Umschwung der Tageszeiten, so wie dieser 
wiederum in innigster Beziehung steht zu dem 'ewiglebenden 
Feuer\ das in stetem Wechsel aufflammt und verlischt. Das 
Eintreten von Leben oder Tod und von Wachen oder Schlaf ist 
jedoch nur das sichtbar werdende Uebergewicht, welches je die 
eine Kraft über ihren Gegensatz gewonnen und augenblicklich 
wieder an diesen zu verlieren anfängt. Wirksam vorhanden 
sind immer beide Kräfte zugleich, da ihr ewiges ^Streiten' 
weder Sieg noch Unterdrückung einer von beiden auf die Dauer 
zulässt. Hat nun Heraklit in dieser Weise fortwährendes Zu- 
sammenwirken und gegenseitiges Umwandlen behauptet von 
Leben und Tod wie von Wachen und Schlaf: so kann es nicht 
auffallen und muss ebenso erklärt werden, wenn das Gleiche aus- 
gesagt wird von Jugendkraft und Altern, den vorbereitenden 
Krilften des Lebens und Todes. Aber — könnte man einwen- 
den und dies hauptsächlich war wohl Schleiermachern anstössig 
— zugegeben dass wie im Jüngling der Keim des Greisen liegt, 
ebenso auch im Greisen, so lange er nicht ganz dem Tode ver- 
fitdlen, immer noch Jugenkraft zurückbleibe; mag ferner Hera- 
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klit dies in seiner Weise so ausgedrückt haben: ^Jugend nnd 
Alter ist in einem und demselben'; und mag man endlich, ohne 
verkehrt zn reden, das Alter nennen dürfen eine Umwandlung 
(fmeiaTredövra) der Jagend; wie will man es dagegen recht- 
106 fertigen dass die Jugend sei die | Umwandlung des Alters? Solcher 
Einwand hat jedoch nur Statt, wenn das Leben des einzelnen Men- 
schen als ein für sich abgeschlossenes gedacht wird; in keiner 
Weise trifft er die Auffassung des Heraklit, welcher es vielmehr 
im Zusammenhang will gedacht wissen mit dem Gesammtleben 
der Gattung und im innigsten, abhängigsten Anschluss an die 
wandelnden Kräfte des Alls ^ Und dies hebt auch der im Plu- 
tarch folgende Satz mit entschiedenstem Nachdruck hervor: 
'denn' — heisst es (Z. 9) — *wie einer aus demselben Thon 
Bilder formen kann und zerschmelzen, und dann wiederum 
formen und zerschmelzen, und diess unaufhörlich thun eines 
nach dem andern: so hat auch die Natur aus demselben Stoffe 
vor Zeiten unsre Vorväter heraufgebracht, dann hat sie in un- 
mittelbarem Anschluss an jene unsre Väter erzeugt, dann uns, und 
dann wird sie Andere nach Andern im Kreise herauffördern'. 

Die ganze Satzbildung ist hier unheraklitisch und natür- 
lich gehören auch <pii(Tig in dieser Verbindung und öXt] späterer 
Terminologie an. Aber das Gleichniss vom Thon in der Hand 
des Töpfers' zeigt stark heraklitische Färbung, und die weitere 
Anwendung, welche es wohl im Buch des Heraklit mag gefun- 
den haben, kann die hier vorliegende auf den Zusammenhang 
der Menschengeschlechter sicher nicht ausschliessen, zumal da 
die Gliederung dieses Zusammenhanges in je durch Grossvater, 
Sohn und Enkel gebildete Abschnitte, welche unsere plutarchi- 
sche Stelle klar genug andeutet, auf bestimmte Sätze des Hera- 
klit zurückgeht, deren früher bekannte Spuren jetzt noch durch 
ein neu hinzugekommenes Zeugniss vermehrt werden aus der 
nur armenisch erhaltenen Schrift Philo's quaest. in Gen. n § 5 
extr. p. 82 Auch. t. vi p. 310 Richter: *Triginta apprime na- 
turale est; sicut enim in unitatis serie trinus est numerus ita in 
denariis triginta, idque lunae cyclus collectio singulorum men- 
sium plena delineatione. secundo componitur ex quatuor con- 



^ <Vgl. Arist. probl. xvn 3 p. 910» 26 t{ kuj\i3€i kqI ti?|v t^eaiv 
Kai Ti?iv diru(i\€iav tCüv <peapTÜ)v roiaiiniv ctvai, löaxc irdXiv TaOra (lies 
TaÖTÄ) t^veaSai Kai cpOetpeaeai;) 
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tinuatione nuitatis hornm qnadrangnlornm I. IV. IX. XVI tri- 
ginta constituentibus. unde non gratis ac frnstra Heraclitus 
generationem id vocavit, cum diceret: ex homine in tricen- 
nio potest avus haberi, qnoniam pubertatem attingit qnarto 
et decimo aetatis anno quo seminare potest, semen | antem eins 106 
inter annnm confectum iternm post annum {sie) quindecim ge- 
nerat similem sibi. ex bis antem nominibns avorum patrum 
filiornm natornm, sicut et matrum filiarnm filiarumque prolibns 
completa perficitnr generatio'^ Wörtliche Anführung ist wohl 



* Von dieser philonischen Stelle gibt nur ein flüchtiges und verderbtes 
Excerpt Johannes Lydus de mens, in 10 p. 37 f. Bonn, (auch bei Gramer 
Anecdot. Paris, i p. 224) ohne Quellenangabe: öti ö X' dpi6)Li6^ cpuaiKubTarö^ 
tonv. 8 Y^P ^v iLiovdai xpidt;, toOto hv ÖCKdai TpiaKovxdt;, iitel xal ö toO 
|iT)v6^ ioükXo^ auvd(TTTiK€v ^K Teoodpwv Tuiv dirö )Liovdöo<; ^Hf^<; reTpaydjywv 
a b' e' ig'* ÖSev oök dird okottoO *HpdKX€iT0<; yeveäv töv iiif^va KaXet. 
Aus der Vergleichung des Armenischen ergiebt sich, dass der Excerptor 
erstlich ^ireixa welches vor auvdaTTjKev stand in ^irei verändert, umgestellt 
und so die zweite Eigenschaft der Zahl dreissig durcheinander gewirrt hat 
mit der ersten, wahrscheinlich weil er die Worte nicht verstand, welche 
auf |ixiiv6^ kOkXo^ folgten und dem Satztheil 'collectio singulorum mensium 
plena delineatione* entsprachen. Sollten es vielleicht diese gewesen sein: 
öOXXoto^ öiXO)Li/|vu)v 'TrX/|p€i axfyyiaTi? — Ferner fand er im Griechischen 
*HpdicX€iTO^ yeveäv aÖTi^jv KaXet d. h. ti?|v xpiaKovrdba; er bezog es da- 
g^en sinnlos auf das nächstvorhergehende und setzte daher t6v iiiffva. — 
Auf eigene Worte des Heraklit scheint auch Censorinus de die nat. 16 
p. 42 ed. lahn sich zu beziehen: 'hoc (triginta annorum) tempus Y^vedv 
vocari Heraclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sit spatio: orbem 
autem vocat (so Lachmann statt vocant) aetatis, dum natura humana a 
sementi ad sementim revertitur* (griechisch etwa Vj <pi!)(Ti<; el^ (Tiropdv 
inayipxerai). — Die früher bekannten Spuren, dass Heraklit den Umfang 
eines Geschlechts und die Altersstufen des einzelnen Menschen näher 
bestimmt habe bieten nicht, wie das philonische Zeugniss und Censorinus, 
wörtliche Anführung: Plut. de defect. orac. p. 415* . . . . ?tti TpidKOVxa 
iTOioOai Ti?iv Y€V€dv Ka6* 'HpdKXeixov, ^v Cjj xp6v{\i Y^vvCüvTa irap^x^i töv il 
lauToO Y€Y€VT])Li^vov ö Y€vvi^aa<;; plac. phil. v 23, 1 *HpdKX€iTO<; Kai ol 
ItuiikoI dpxedSai toOc; dvepiinrou^ Tf^<; t€X€i6ttito<; irepl ti?|v öeuT^pav 4ßbo- 
^d^a, ircpl Hv ö aiT€p|LiaTiK6^ Kivctxai öpp6^ .... x^Xeio^ oOv töt€ dvOpw- 
iroq. ircpl bi Tf|v öcurdpav 4ß6o)Lid6a ?woia Y^vexai xaXoO xe Kai KaKoO Kai 
Tf\^ bibaaKdKia<; aöxüöv. Die Art wie hier der zweite Grund, Erkenntniss 
von Gut und Böse, locker angeknüpft erscheint, könnte darauf führen, 
dass er eher auf die im Eingang ausdrücklieh genannten Stoiker zurück- 
zuführen sei als auf Heraklit, dem er von Schleiermacher S. 421 und An- 
deren zugetheilt wird; (durch das Zeugniss desPs. Galen c. 127 steht aber 
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nur in dem gesperrt gedruckten Theil zu suchen, der im Grie- 
chischen vielleicht so lautete : ii dvGpiÜTrou ^v TpufiKovraexiij iaii 
TidTTTTOv ?X€iv. <Dem ' Hippokrates schreibt Hippolytus refut. 
p. 101, 94 MilL den Satz zu: ^Trid driüv iraig 7raTpö<; f^juidu. 
Littrö (Hippocrate t. vni p. 627) kommt selbst darauf, dass 
diese in unserer hippokratischen Sammlung, auch in der Schrift 
De septimanis vergeblich gesuchten Worte ursprünglich einem 
andern als dem Hippokrates angehörten: für Heraklit passen sie 
vollkommen). 

Erhellt es nun aus diesen Erwägungen, dass die Ansicht 
von wechselnder Zerstörung und Neubildung des Menschenge- 
schlechts so wie das hierauf bezügliche Gleichniss in unserem 
107 plutarchischen Satz | aus heraklitischer Quelle herfliesse: dann 
zwingt die Stellung, welche nach Heraklit der Mensch gegen- 
über der Gesammtheit aller Wesen einnimmt, zu der Folgerung, 
was im Wandel der Menschheit als Gesetz hervortrete, müsse 
die allgemeinste Geltung auch im ganzen Gebiete der Natur be- 
währen. Den Menschen zu befassen unter das 'gemeinsame 
Maass' — dies ist nicht nur der Weg auf dem Heraklit die 
Räthsel zu lösen glaubt, welche der Mensch dem <pu(TiKÖ<; als 
solchem aufgiebt, es ist auch das Band, welches die heraklitische 
Physik aufs innigste verknüpft mit seiner Ethik, wie diese in 
den Bruchstücken durch spärliche aber kräftige Umrisse vorge- 
zeichnet ist und zu geschlossener Gestalt ausgeprägt wurde von 
den Stoikern ^ Wird also von der Menschheit behauptet dass 



fest, dass er ursprünglich gar nicht zu dem vorhergehenden, sondern zu 
dem Bericht über die Ansicht des Aristoteles gehörte) [s. jetzt Diels 
zu Doxogr. p. 435, 6. 7]. — Alle diese Spuren nun standen für Schleier- 
macher 'ganz einzeln'. Es wird sich ihnen aber, abgesehen von dem 
Zusammenhang, in welchen sie schon die plutarchische Stelle rückt, noch 
ein anderer, für den Ausbau des Systems nicht minder wichtiger, Platz 
anweisen lassen [vgl. unten p. 66 f.]. 

^ Zu den Belegen, welche die Schleiermachersche Sammlung hierfür 
darbietet, kommt folgende bisher nicht ausgebeutete Zusammenstellung 
heraklitischer Kernsprüche bei Marc. Anton, iv 46: del toO 'HpaKXeixeiou 
|Li€|Livf^aeai, ÖTi Y^<S ödvaTot; Ö6u)p ^eviaQaiy Kai öbaTot; edvaxot; d^pa ^fevi- 
aeai, Kai ddpo^ irOp, Kai ^iniraXiv. M€|Livf^aeai bk. Kai toO diriXaveavo- 
ILidvou i5 f\ 6bö<i äyei' Kai öti ip iLidXiara binveKUK; öiiiiXoOcn Xöttp» 
Ti?) TÄ öXa 6ioiKoOvTi, ToOxtp biacp^povrar Kai ol^ KaO* fiiiidpav if- 
KupoOai xaOTa aöxott; H^va cpaivexai* Kai Öxi oö beX O&airep Ka- 
eeOöovxa^ TToielv Kai X^T€iv...,Kal öti oi) bei Jia\ba<^ tok^uiv div 



n ^erakliti8che Stadien 55 

de *aüs demselben Stoffe' geformt, aufgelöst, und wiederum 
geformt werde 'eines um das andere": so fügt dies zu den 
schon sonst vorhandejnen ^ noch einen Beweis mehr, dass Hera- 108 
klit dasselbe Gesetz wechselnder Neubildung und Zerstörung 
auch ffir den ganzen k6(Tjüio^ aufstellte. Bekanntlich hat Schleier- 
macher dies nicht zugeben, und mit dialektischem Scharfsinn 
die in Frage kommenden Zeugnisse* theils als seien es unzu- 
verlässige zurückweisen, theils zu Gunsten seiner Meinung deu- 
ten wollen. Dass aber diese Meinung nicht die richtige sei, 
bedarf hier um so weniger näherer Auseinandersetzung, als bloss 
durch unbefangene Würdigung des schon Schleiermachern be- 
kannten Materials die entgegengesetzte Ansicht sichergestellt 
worden von Ritter und Brandis, worauf sie dann ohne Wider- 



toOt* ICTX KarA ijJiXöv, KaBöri irapeiX/icpaiiiev. Der erste, physikalische, Satz 
greift hinüber in die noch unentwirrte Frage von der Aufeinanderfolge 
der Verwandlungen. Alle anderen Sätze dagegen haben ethische Bedeu- 
tung, und unter ihnen tragt der erste dass *man immer wieder vergesse, 
wohin der Weg führe' schon in 6b6<; deutlich heraklitischen Stempel. Der 
zweite [98 Byw.] : 'das Gesetz mit dem sie am meisten ohne Unterlass verkeh- 
ren, gegen dieses lehnen sie sich auf stimmt durchaus mit der Entwicke- 
Inng in der Schrift Trepl bia{Tr)^, dass die Menschen in allem ihrem Thun 
und in jeglicher Kunst nur das Naturgesetz nachahmen und dieses dennoch 
verkennen; s. oben p. 10 Z. 16 — 18, vgl. p. 13 f. Der dritte Satz: 'worauf sie 
täglich stossen, das scheint ihnen fremd' ergänzt und berichtigt die Anfangs- 
worte von fr. 2 (5 Byw.), welches Schleiermacher S. 329 nur nach der ver- 
wirrenden Anführung des Clemens Alexandrinus mittheilt. Der vierte 
Satz: *man muss nicht handeln und reden wie im Schlaf steht in Be- 
ziehung zu dem Schluss von fr. 47 S. 482 (2 Byw.). Die letzten Worte endlich 
werden wohl am passendsten mit Korais so verbessert: od bet dx; iratÖac; 
TOK^un^, toOt* ^OTi kt\. *man muss nicht handeln und reden wie ein Kind 
seiner Eltern' und enthalten, wie schon der erklärende Zusatz 'bloss wie 
wir es überkommen' anzeigt, die Aufforderung von der üeberlieferung 
abzulassen und der neuen Lehre sich anzuschliessen. 

^ Die genauen Zahlangaben freilich, welche sich über das 'grosse 
Jahr' des Heraklit nur bei sehr späten Sammlern und in verdächtiger 
Zusammenstellung mit Linus finden (Plut. pl. ph. n 82, Stob, eclog. phys. 
p. 264 Heeren [p. 864 Diels], Censor. de die nat. 18 p. 55 lahn.) könnten leicht 
keinen anderen Ursprung haben, als irgendwelche deutelnde Berechnung 
vielleicht stoischer Commentatoren des Hesiod, welche auf die bei Plutarch 
de oracul. def. 415 <^ erhaltenen hesiodischen Verse die heraklitische Be- 
stimmung der t€V€d anwandten. Als wahrscheinlich wenigstens muss diese 
Yermuthung sich aufdrängen bei genauer Erwägung des do von Plu- 
tarch (416 9 besagten. 



56 n Heraklitische Studien 

sprach in die neueren Darstellungen des Heraklit übergegangen 
ist. Diese ilir den Zusammenhang der Lehre bedeutungsvolle 
Einsicht ist die einzige, welche seit Schleiermacher hinzuge- 
wonneu wurde, und auf dieselbe sollten die Eingangsworte dieses 
Aufsatzes hindeuten. Bisher ist sie jedoch noch nicht nutzbar 
gemacht worden zur Aufhellung einzelner früher räthselhaft ge- 
bliebener Aussprüche, und indem wir das hier an einem Bei- 
spiel unternehmen, glauben wir unsere am Faden der plutarcli- 
schen Stelle hinlaufende Erörterung durch keine ungehörige 
Abschweifung zu unterbrechen, da wir zum Verständniss emes 
dem plutarchischen ganz ähnlichen Bildes für dieselbe Sache 
geführt werden. 

In seiner Versteigerung der Philosophen lässt Lucian (Vit. 
auct. 14) auch den Heraklit zum Verkauf ausbieten und, ohne 
dass sich viel verzerrende Parodie hineinmischt, wird bei dieser 
Gelegenheit dem Ephesier eine Auswahl seiner bezeichnendsten 
und fremdartigsten Sätze in den Mund gelegt. Da spricht nun 
Heraklit : 'Eines und dasselbe ist Lust Unlust, Wissen ünwissen, 
Grosses Kleines, aufwärts abwärts wandelnd und sich vertau- 
109 sehend in der Weltzeit | SpieT (dv t^ toO alujvog naibi^i)*. 
Ein Kauflustiger fällt mit der Frage ein: ti t&P 6 aliiv ddii; 
worauf Heraklit die Antwort giebt: Trat? ttoiCujv, ireddetjujv, 
(Tuvbiaqp€pö|Lievo<; ^. Von diesen drei Bezeichnungen des aloiv ist 
die dritte vollkommen klar. Sie fasst das Zusammen- und 



* In dem unmittelbar Vorhergehenden Kai Iczi tujötö T^pijji^ dxep- 
y^ir], fvu)(Ji<; äyvwair\, ^i^a iiiiKpöv, ävu) Kdxu) irepixwpdovTa Kai d|Lieißö|Li€va 
ist T^pipi^ drepipdi als heraklitisch nachgewiesen oben p. 26 Anm. 2, 
fvübai^ äfviuair] daselbst p. 30, x^P^^iv als Bezeichnung von ö6d^ dvui 
Kdxu) daselbst p. 11, kc; KUK€iIiva irdvxa auv€i\^€Tai p. 6. Im Folgenden 
deutet der Kauflustige mit dxexvwc; t^p Oöairep 6 AoHia^ oöö^ diroaaq>el^ 
auf fr. 10 S. 333 Schi. 11 Byw. 6 dvaS, oö t6 |LiavT€töv Ion t6 b/ AeXcpol^ 
oÖTC Xi^ei oüre KpOirrei dXXd arniiaWei, und den Heraklit selbst lässt Lucian 
in den Worten tf\h bk. KdXo|Liai irdcJi y|ßT)ö6v oI|liij(i2€iv seinen Ausspruch 
über die Ephesier parodiren fr. 46 S. 480 Schi. 114 Byw. dHiov 'Ecpeaioi^ 
y|ßTi66v dirdtHacreai iröai. 

^ Dass so, und nicht bia<p€p6|Lievo(; zu schreiben sei, beweist das 
Scholion: öia<p€pö|Li€vo^] a u v bia|Liaxö|Li€vo<;, wie schon Hemsterhuys gesehen, 
wenngleich er den heraklitischen Terminus eben so wenig erkannte als 
der Scholiast. Dieser dachte an Stellen wie Herod. i 18: ol MtXf)aioi 
Totai X{oiai t6v irpö^ 'Epuepa(ou<; iröXeiiiovauvöUvciKav. 
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Aaseinanderstreben in ein Wort und wird als heraklitisch ge- 
währleistet dnrch Piatons Zengniss (Soph. p. 242 ®) : biacpepöjüie- 
vov dei Hu|Li<p^peTai. Für die zweite: Treaaeuiwv findet sich aller- 
dings kein wörtlicher Beleg in den jetzt bekannten Bruchstücken ^ 
allein es liegt zu Tage, dass das gegenseitige Umwandlen der 
Gegensätze und die wechselnde Stellung, welche dadurch je der 
eine zum andern einnimmt, mit dem Versetzen der Steine im 
Brettspiel* verglichen wird. Nur die Bedeutung des ersten 
Bildes, dass derAeon 'ein spielendes Kind' sei, will sich nicht 
sogleich ergeben, gerade weil es nach vielen Seiten hin schillert, 
während man bei Heraklit freilich oft derbe aber immer den 
ganzen Gegenstand und nur diesen allein treffende Gleichnisse 
zu finden gewohnt ist. Auch des Clemens' kurzes und obendrein 
einer Bibelstelle tändelnd angepasstes Gitat (Paedag. i 5 p. 111 
Pott.) ToiaÜTTiv Tivot TraiZeiv Tiaibidv töv dauToO Aio 'HpdKXeiTo^ 
X^T^i gewährt keinen genügenden Aufschluss. Es zeigt nur dass 
Lucian den heraklitischen Terminus Zejq mit dem sicherlich 
auch nicht | unheraklitischen aiu)v^ vertauscht hat. Eher hätte lio 
Proklus' Andeutung (in Timaeum p. 101 unt.) fiXXoi bfexai töv biijuii- 
oupTÖv dv TUJ KOdjLioupTeiv TraiZeiv eipriKam, KaOdTiep 'Hpd- 
KXeiTO^ auf die rechte Spur leiten können, wenn nicht Schleier- 
macher in seiner oben berührten Meinung wäre befangen ge- 
wesen, und wenn die neueren Urheber verschiedener Erklärungen 
den Worten des Proklus das gebührende Gewicht beigelegt 
hätten. Legen wir ihnen aber dieses Gewicht bei, so besagen 
sie, verbunden mit den andern Zeugnissen, dass Heraklit den 



^ (Sowohl iT€0aeOwv als TraH irai^^wv bietet als Prädicat des alubv 
das erst durch Hippolytus refut. haeres. ix 9 p. 281, 73 M. bekannt ge- 
wordene Fragment (79 Byw.)>. 

2 Euripid. Iph. Aul. 196 ireoauüv VjöoiLidvou^ jLiopcpatai iroXu- 
irXÖKOi^; Phil, de vit. Moys. i p. 85 M. vl)xy]% yäp daTa6|LiTiTÖT€pov 
oiibiy ävw Kai KdTW tA dvGpuüireia ir€TT€UoO(JTi<;. Plut. de commun. 
notit. p. 1068* ireTTiIiv 6iicriv öeOpo KdKei Td<; Koivd^ ^vvoia^ |Li€Ta- 
TiBci«;. 

' Diog. Laert. ix 8 von Heraklit: yevv&aQai t€ aÖTÖv (töv kö(T|liov) 
^K irupö^ Kai TrdXiv ^KirupoOaSai ^vaXXdH töv aöiLiTravTa alCüva. (Als Wort 
Heraklits selbst ist der Ausdruck gewährleistet durch das oben Anm. 1 
angeführte Fragment. Sehr merkwürdig dass auch Aristoteles de caelo I 
9 p. 279* 23 aXibv = del thv als ein Övo|Lia bezeichnet das Qeiux; ^cpGeipcTat 
imö Tuiv dpxaiwv. Wahrscheinlich hat er dort auch ein Auge auf Hera- 
klity wie 80 oft in jenem Werke^. 
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Zens in seiner weltbildenden Tbätigkeit mit einem spie- 
lenden Kinde verglichen, nnd halten wir das zusammen mit der 
als heraklitisch beglaubigten Ansicht von abwechselndem Nen- 
bilden nnd Zerstören der Welt, so brauchen wir, um in dem 
Welten bauenden und zerstörenden Zeus ein spielendes Kind 
nach heraklitischer, d. h. treffender, Bildersprache zu erkennen, 
uns nur nach einem auch in Griechenland gewöhnlichen Kinder- 
spiel umzusehen, welches in abwechselndem Bauen und Wieder- 
zerstören sich ergeht. Ein solches Kinderspiel nun erscheint als 
altherkömmlich in der Ilias (0 361), wo von ApoUon gesagt wird: 

2p€iTr€ bk TcTxo^ 'Axaiuiv 
^eia lidX' ibg 8t€ iig ijidjuiaGov n&\q StX^ ddKaaar\q^ 
ödT' ^7re\ oöv Troiriaij d9üpjuiaTa vTiTiUijmv, 
Siji aÖTi? awix^ve iroaiv xai x^pcrlv dOupiwv. 
Hat man aus Plut. de Iside p. 370* (Schleierm. S. 408) erkannt, 
wie Heraklit gerade bei seinen bildlichen Ausdrücken auf Homer 
Bezug nimmt: so dürfte femer diese Vermuthung nicht für zu 
sehr gewagt gelten, Heraklit habe, in bewusstem Hinblick auf 
jenes homerische Gleichniss vom Apoll, seinen weltbildenden 
Zeus als ein Sandhäuser bauendes und zerstörendes Kind dar- 
gestellt, wobei er natürlich wenigstens nicht so kurz verfahren 
konnte als unsere jetzigen offenbar durch viele ZwisQhenhände 
gegangenen Notizen. Aber selbst wenn eine derartige Bezug- 
nahme auf Homer Bedenken erregen sollte, wird sich keinesfalls 
111 leugnen lassen, dass dem Heraklit auch | ohne fremden Anstoss 
eben dieses Kinderspiel eher als irgend ein anderes zur Yer- 
anschaulichung für das Thun seines Zeus in den Sinn kommen 
musste; wie in der That spätere Schriftsteller bei ihrer Polemik 
gegen die stoische, ganz auf heraklitischem Gründe fassende 
Lehre von der dKirupium^ allererst dieses ^Kinderspiel* erwäh- 
nen, mit versteckterer Benutzung der homerischen Verse wie 
Philon de incorrupt. mundi p. 500 M. 234, 4 B. ei V öjmoio? (6 KÖdiio^, 
nämlich der nach einer dKTTupujm^ neugebildete), jiiaTaiOTTÖvo^ ö 
TexviTTig oubfev KOjLiibq vTiTTiujv Tiaibujv biacp^puüv, rfi TTOXXdKig 
Tiap' alTiaXoT^ dOupovie^ ipdjLijLiou ^^uiXöcpou^ dvi(TTä(Ti* kä- 
7T€i9' ucpaipoOvTeg xai^ X^pcTi irdXiv dpeiiroudiv, oder mit 



* So ist statt öiavidTdai zu schreiben nach der Parallelstelle de 
mundo p. 615 M., wie dort auf Grund der hiesigen Stelle i|id|Li)üiou<; zu be- 
richtigen in i|id)Li|üou; (vgl. zu der angef. ps. phiL Schrift p. 43 und 67^. 
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deutlicher Hinweisnng auf Homer wie Plutareb de Ei p. 393 ® 
dic(rra(T€i^ bk at&ToO (toO 'AttöXXuüvo^) Kai jmcTaßoXot^ ei^ irOp 
dcpi^VTO^ ^auTÖv SjLia 7rä(Tiv, thq X^TOucriv, ou0i^ T€ KaraOXißovTO^ 
dvraOGa Kai KaTaieivovTog * elg inv Kai 0dXa(T(yav Kai dv^juiou^ 
Ka\ Zifia Kai 9ut(4, Kai Tct bexvä 7raGii|LiaTa oub' dKoueiv ömov fj 
ToO TroiT]TiKoO Traibög forai (pauXörepo^, f^v ^Keivo? ?v Tivi 
i|ia)id6i}i (TuvTiGeii^vij Kai biaxeojii^vij irdXiv öcp' ^auToO iraiZei 
Traibid V, TaÜTi] irepi xd öXa xpii^MCVog dei Kai töv KÖdjuiov ouk övra 
irXdxTuiv* cTt' dTioXXüujv Tcvöjuievov, wo überdiess iraiZei iraibidv 
ganz den Worten des Clemens über Heraklit (S. 57) gleichlautet. | 

So hätten wir denn in dem spielenden Kinde, das vom 1 12 
Drang etwas zu thun getrieben seine Sandhäuser einreisst um 
sie wieder zu bauen, ein Bild erkannt für die abwechselnd 
schaffende und yernichtende Thätigkeit des im Weltstoff wir- 
kenden Weltprozesses. Nur dadurch, dass es nebenbei auch 
jeden Schein von Teleologie ausschliesst^ ganz in Ueberein- 
Stimmung mit der alten Physik überhaupt wie insbesondere mit 



^ Die in diesem ganzen Bnch gar arg verderbten Handschriften 
haben: |Li€TaßoX&^ irOp dqpidvTO^ ^auTÖv ä|Lia airCüaiv {b<; X^ouaiv aOSi^ 
T€ KaTaOXißovTOc; ^vraOea KaTaT€(vovTo<;. Daraus hat Wyttenbach mit Be- 
nutzung früherer Verbesserungsversuche gemacht: incTaßoXä^ irOp dcpidvTO^, 
louTÖv dvaairüövTo^ di(; X^ouaiv, aOei^ xe KaxaeXißovTO^ ^vraOea koI 
KoraTcivovTO^. Die oben der Deutlichkeit wegen gleich in den Text ge- 
setzten Yermuthungen beruhen auf der früheren Stelle in demselben Buche, 
auf welche die hiesige deutlich genug zurückblickt, p. 388': fiiCTaßoXat^ 
^ouToO xP^^€vo^ dXXore |li^ e\% irOp dvf^i|i€ Tf|v q>Oaiv Trdvxa öjLioiub- 
aa^ näaiy ktX. Auch im Folgenden habe ich die Lesart der Hand- 
schriften Kai dvd|Liou^ Kai Z^ijia Kai Td beivä iTa9/||LiaTa Kai l\\}wy Kai cpuTütiv 
oW dKoOciv öaiov durch Umstellung und Auslassung verändert, ebenfalls 
nach Anleitung jener früheren Stelle: Tff<; 6' el^ irveiüiiiaTa Kai (ibwp Kai 
Tflv Kai darpa Kai 9utCüv l\\nuv t€ T^v^aei^ Tpouf^^ ktX. 

* Hiernach ist eine andere Stelle desselben Plutarchischen Buchs, 
in der Heraklit ausdrücklich genannt wird, zu verbessern p. 388 d: di<; 
tdp ^KciviTv (ti?iv tA öXa 6iaKoa|LioO(Tav dpxi^v) qpuXdxTOuaav ^k ili^v 
4aüTf|^ TÖV KÖa^ov 4k bi toO KÖaiiiou irdXiv aö 4auTf|v diroTeX€lv irupö^ t' 
dvTa|üi€{ß€a6ai TrdvTa 9Tialv ö 'HpdKXeiTO^ koI irOp dirdvTUüv üjaiT€p xpvaod 
XP^mara Kai xP^Mdxujv XPW(x6^ ktX. Statt des sinnlosen cpuXdrrouaav, dem 
auch Wyttenbachs Zusatz ^auT^^v keinen rechten Sinn giebt, ist zu schrei- 
ben: irXdtTOuaav. 

' Hierin, dass es nämlich 'gegen die Annahme freiwaltender Yor- 
iehong streite' hat man geglaubt den alleinigen Sinn des Bildes finden 
ro rnüaeen. 
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der des Heraklit, unterscheidet sich dieses Bild von dem an- 
dern, das Plutarch, zu dem wir jetzt zurückkehren, nns in dem 
Thonbildner nach heraklitischen Quellen ^ fUr dieselbe Sache 
vorführt. Aber wie treffend auch eben dieses Gleichniss vom 
Thonbildner auf einem andei*n Gebiete gebraucht wird, um das 
Verhältniss der Menschheit darzustellen zu den unerforschlichen 
Rathschlüssen des lebendigen, fUrsehenden, seiner Zwecke sich 
bewussten Gottes: von Heraklit kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass er dasselbe in Beziehung auf teleologische Fragen nur so 
aufgefasst wissen wollte, wie etwa jener Philosoph des xvn Jahr- 
hunderts, der alle Teleologie mit Hass und Spott verfolgte 
gleichsam als einen Götzendienst, und doch seine Ansicht vom 
Verhältniss der Menschheit zu seinem Gotte in keine bezeich- 
nenderen Worte glaubte kleiden zu können als in diese : 'homi- 
nes in potestate dei sunt sicut lutum in potestate figuli'. 
Bestimmteren Aufschluss darüber, in welcher näheren Ver- 
bindung jenes Bild bei Heraklit gestanden, giebt Plutarch nicht. 
In Worten, die das Zeichen der Eilfertigkeit an sich tragen, 
•springt er über zu einem andern wo möglich noch mehr hera- 
klitischen Bilde, Z. 15: 'Und dieser (?) Strom des Werdens 
113 ununterbrochen fliessend | wird nimmer stille stehen, und wie- 
derum ihm entgegen der Strom der Vernichtung, Acheron oder 
Eokytos genannt von den Dichtern". 

Heraklits Wort: 'in denselben Fluss können wir nicht 
zweimal steigen' und seine ähnlichen Aussprüche vom Tluss 
aller Dinge' werden, seit Piaton, von Alten und Neueren so oft 
als das eigenthümlichste Kennzeichen seiner Lehre angeführt, 
dass ein Zweifel darüber, ob die ganze Färbung des plutarchi- 
schen Satzes eine heraklitische sei, wohl bei Niemanden wird 
aufsteigen können. Fraglicher dagegen ist es und wenigstens 
durch sonstige Zeugnisse nicht erwiesen, ob Heraklit selbst, wie 
hier in den plutarchischen Worten geschieht, einen Strom des 
Werdens und einen Strom der Vernichtung einander gegen- 
über gestellt habe, ob er nicht vielmehr denselben Fluss aller 



^ Sollte vielleicht in seiner Polemik gegen die Herakliteer Piaton 
Cratyl. p. 440^ mit den Worten irdvTa üjoirep Kcpdiiiia peX parodirend 
auf dieses Gleichniss anspielen? (Vgl. Tertullian apolog. c. 47 p. 401 
Haverk. '(d^um) positum extra mundum Stoici (asseinint), qui figulimodo 
extrinsecus torqueat molem hanc'). 
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Dinge zugleich als den des Werdens und Vergehens, und zwar 
mit nachdrücklicherer Hervorhebung der Vergänglichkeit, auf- 
ge£asst habe, jene Trennung aber nur auf einem Missverständ- 
niss seiner antithetischen Redeweise beruhe, in das Plutarch 
oder vielleicht auch dessen heraklitische Quelle verfallen. Ein 
solches Missverständniss muss noch deshalb um so eher ver- 
mnthet werden, als für den Strom des Werdens sich in dem 
Satze des Plutarch ein bestimmter Terminus nicht findet, wäh- 
rend es in keiner Weise unwahrscheinlich ist, dass die Bezeich- 
nung des Stromes aller Dinge als Acheron von Heraklit selbst 
ausgegangen sei. Tritt es doch noch in unseren Bruchstücken 
deutlich heraus, mit welcher Vorliebe Heraklit seine philo- 
sophischen Grundgedanken in mythologische Namen hineinlegte; 
und wie öbö^ fiviü und dettujov irOp von ihm Zevq genannt wird, 
bböq KOLTix) und das feuchte Prinzip im Gegensatz zum trocken 
feurigen * AibTi<5 \ der Huvö<5 Xöto? bald Aikt] bald 'Epivü?, ganz 
in derselben Weise und auf jeden Fall eben so passend konnte 
er seinen iroxajLiö^ des in Vergänglichkeit vorüberrauschenden 
Werdens wiederfinden im 'Ax^pwv Xeidenstrom', zumal da seine 
Neigung zu etymologischem Deuten * in der letzten Sylbe einen 
Anklang an seine Theorie vom | Tliessen' sehen mochte, und 114 
in den beiden ersten eine Anspielung auf seine trauernde An- 
sicht vom ewigen 'Tode alles Sichtbaren'^. 

Plutarch lässt auch dieses Bild vom Strome rasch wieder 
fallen , und im folgenden Satze schimmert abermals hera- 
klitische Farbe durch, viel verwischter freilich als im vorher- 
gehenden, aber doch nicht bis zur völligen Unkenntlichkeit. 
'Die erste Ursache — Z. 17 — also, welche uns der Sonnen 
Licht gezeigt, dieselbe führt auch den dunklen Hades heran'. 



' Fr. 59 S. 507 Schi. 73 Byw. dvi?|p ÖKÖxav fueOuaeq äreTm öirö irmööc; 
dW)ßou aq>aXX6)Licvo(;, oök ^iratuv ÖK13 ßaivci (iTpi^v Tf|v t^iuxi^v ^x^v, ver- 
gliciien mit fr. 70 S. 524 (127 Byw.) ujötöc; U 'A ( 6 n <; koI Aiövuaoc;. 

^ Die in lächerliche Spielerei ausartende Etymologiensucht der Hera- 
kliteer geisselt Piaton im Eratylus. Dass Anlässe zu solcher Ausartung im 
Buch des Heraklit vorlagen, beweist noch jetzt fr. 56 S. 503 Schi. 66 Byw., 
welches mit Valckenaer (zu Eurip. Phoen. 1168) nach Eustath. in II. A p. 
31, 6 zu schreiben ist: tCj> oOv (6^ Tzetzes in II. A 49 p. 809 Bachm.) 
ßii^ övojLia)Liiv ß(o<;, Ipfov H Odvaxoc; (vgl. Lobeck Aglaoph. 870). 

• Etym. magn. s. v. 'Ax^pwv : ö xd ä^ea piiuv (vgl. Likymnios fr. 2 
bei Bergk P. L*. ra p. 598 'Ax^pwv äxea ßpoxotai Tropejuciäci, auch fr. 1>. 
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In jeder andern Verbindung wttrde einem Satz, so gefasst 
wie dieser es ist, zu grosse Ehre wiederfahren, wenn man da- 
rauf bestehen wollte ihm einen anderen Ursprung als rein pln- 
tarehischen zuzuschreiben. Nach Allem frühem jedoch und noch 
mehr nach dem, was unmittelbar darauf eng mit ihm verknüpft 
wird, dürfte wenigstens ein Versuch erlaubt sein, auch hier einen 
altem Oehalt seiner späteren Hülle zu entkleiden. Da sei dann 
die sehr junge 'erste Ursache' dem zurückgegeben, welcher sie 
hier eingeschwärzt hat, im "Axbx]^ werde der heraklitische bhö<; 
xdTui erkannt, dessen eigentlicher Gegensatz Zexx; hier dem ge- 
l¥öhnlichera 'Sonnenlicht' hat Platz machen müssen, und end- 
lich sei die Vermuthung gewagt, dass dieser ganze Satz von 
der Ursache, welche zugleich Lebenslicht bringt und Todes- 
dunkel, Nichts geringeres enthalte als eine allerdings sehr ge- 
trübte Umschreibung etwa solcher heraklitischer Worte: Zevq 
*Axbr\<; ujuTÖg, welche trotz aller anscheinenden Kühnheit doch 
nur eine Uebersetzung in mythologische Termini geben von 
dem nachweislich heraklitischen Satz: öbög ävui Kdrui fitii, so 
wie dieser wiederum nur in nothwendiger Folgerung auf die 
physikalische Seite des Systems den allgemeineren, mehr logi- 
schen Satz anwendet: irdvTa Taörd Kai oö TaÖTd'. | 



^ S. oben p. 2 und 9 Z. 12. — Eine noch n&her liegende Folgerang 
dieses Satzes, welche sehr wahrscheinlich Heraklit selbst ausgesprochen, 
nämlich: cTvai xal pii\ eivax raöröv Kai oö xaÖTÖv, greift schon Parme- 
nides an in oftcitirten Versen, die jedoch in ihren durchaus nicht ver- 
steckten Seitenblicken auf heraklitische Lehre bis jetzt unverstanden ge- 
blieben sind. Auch Mullach (f^eaticorum philos. fragm. Berlin 1846 
p.lSlf.) hat hievon Nichts geahnt. Die Verse lauten (p. 114 ed. Mullach): 
46 aCirdp ^ireix' dirö ttJc; (sc. d6oO 6i2;y|aio^ etpYC vör^a), f^v bi\ ßpo- 

TOl €l6ÖT€(; 0Ö6^V 

irXdJovrai 6(Kpavor d^xrixaviii y^P ^v aÖTÖiv 

aTf)9€aiv I9\3v€i irXaYKTÖv vöov o\ bk q>opoOvTai 

KUJcpol ö\iw<; TUcpXoi t€ T€9TiTrÖT€(;, dKpiTa q>OXa, 
50 ol^ t6 TT^Xeiv t€ Kai oök etvai toötöv vevö^iiaxai 

Koö TttÖTÖv, irdvTUJV 6^ iraXivTpoTTÖ^ ^oti K^Xeu6o(;. 
'Zweiköpfig' {6(Kpavoi V. 47) werden die Heraklitöer genannt wegen ihrer 
antinomischen Sätze wie, um nur auf das nächstliegende zu deuten, ausser 
dem Satz, den Parmenides selbst V. 50 berührt [vgl. oben p. 9 Z. 12], 
noch €\^^ T€ Kai oök ei^^ fr. 72 S. 529 Schi. 81 Byw. (nur dies beach- 
tete Steinhart meletem. Plotin. p. 57 und im Artikel 'Parmenides* inErsch' 
und Grubers Encyklopaedie). Eine solche das eben Gesetzte gleich wie- 
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Wie gewagt immer dies Verfahren einen älteren Gedanken- 115 
inhalt von späterer Einfassang zn befreien gerade in diesem 
Beispiel auf den ersten Blick erscheinen mag, unberechtigt kann 
es nicht genannt werden bei aufmerksamer Erwägung des fol- 
genden Satzes, der sich auch in der Wortverbindung eng an 
den vorhergehenden anschliesst und schon im Eingang durch 
eine schüchterne Partikel (jn/iTroTe Z. 19) seinen nichtplutarchisohen 
Ursprung verräth: 'Und | ein Bild von diesem möchte wohl 116 
sein die Luft um uns her eines um das andere Tag schaffend 
und Nacht, Herbeiführungen von Leben und Tod, von Schlaf 
und Wachen*, 

Ein Bild von welchem? Offenbar von dem Verhältniss, 
welches der vorhergehende Satz geschildert hat, dass aus der- 



der aufhebende Ausdrucksweise geht nach Parmenides aus Bathlosigkeit 
(d)Liiix<xv{r) Y. 47) hervor, und die Anhänger der angegrififenen Lehre wer- 
den 'Nichts wissende' (€166tc^ oC»6dv Y. 46) genannt, ähnlich wie Piaton 
am Schluss des Eratylus ausführt, dass nach der heraklitischen Ansicht 
vom ewigen Flusse keine Stetigkeit der Erkenntniss und also kein Wissen 
möglich sei. In (popoOvTai (Y. 48) wird wohl auf die Person der Hera- 
kliteer ihr Satz irdvTa q>^pca6ai übertragen, welche Anspielung ebenfalls 
Piaton in seiner Schilderung der Herakliteer nicht verschmäht hat: Theaetet. 
p. 179« dT€Xvöi^, KttTd Td outTP^m^OTa, <p^povTai. Den Ausspruch 'Sein 
und Nichtsein ist dasselbe und nicht dasselbe' hebt Parmenides v. 50 be- 
sonders hervor, weil er an jener Stelle die verschiedenen Lehren vorzugs- 
weise in Beziehung auf die Frage vom Sein durchmustert. Dass der Satz 
in Inhalt und Form herakli tisch sei wird nach dem oben Gesagten eines 
weiteren Beweises nicht bedürfen. Die Fassung desselben, wie sie Par- 
menides wohl ganz treu erhalten hat, giebt überdies Aufschluss, warum 
Aristoteles so vorsichtig spricht Metaphys. f 3 p. 1005 b 23: dbOvaTov fäp 
övnvoOv TttÖTÖv {)1ToXa^ßdvelv etvai Kai ^i\ etvai, KaOdircp tiv^^ oiovTai 
\tfeiy *HpdKX€iTov. oök ^cti fäp dvatKatov ä tk; \i,fe\ TaCxa koI 01ToXa^- 
ßdv€iv, <vgl. ebend. f 5 p. 1010* 11 töiv (paaKÖvTwv yjpaKXeiTKeiv). Diese 
Ttvd^ übersahen nämlich oder wollten übersehen den zweiten Theil der 
Antinomie, das Kai oö Tainöv. — Die allerdeutlichste Anspielung aber 
oder, besser gesagt, einen ausdrücklich heraklitischen Terminus enthalten 
die letzten Worte des Parmenides: irdvTwv 6^ iraXivTpoirö^ iori Ki- 
XcuOo^ in denen man die Conjectur irdvTW^ für irdvTWv, welche, so lange 
die Anspielung nicht verstanden war, allerdings nöthig scheinen konnte, 
femer nicht wird festhalten wollen. Die Worte sind mit ol^ in Y. 50 zu 
verbinden und dann zu übersetzen: *und denen der Pfad aller Dinge ein 
umwendender ist' d. h. mit Heraklit (fr. 34 S. 413 Schi. 59 und 45 Byw. 
vgl. oben p. 22) sagen: iraXivrpoiro^ äpyiOvir\ KÖapiov, 
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selben Quelle das sonnige Lebenslicht und das Danket des Todes 
herströme. Dieses Verhältniss, heisst es, werde vorgebildet durch 
die Beziehung des Menschen zur umgebenden Luft, d. h. zu dem, 
was in den Berichten ttber Heraklit tö irepi^xov genannt wird. 
Bei Tage wo dieses irepi^xov vom Lebensprinzip des 'Feuers' 
erfüllt und beherrscht, als ein feuriges den Menschen umfängt, 
ist dieser eines mit dem 'Gemeinsamen' (guvöv), also 'bei 
Sinnen' (f jnqppujv), wach und lebendig. In der Nacht hingegen, 
wo das Teuer' verlischt, reisst das Band, welches den Men- 
schen mit dem 'Gemeinsamen' zusammenhält. Der Mensch 
fällt dann sich selbst anheim, 'muss sich selbst ein Licht an- 
zünden', sinkt in Schlaf, wird 'vergesslich' (XT]9aTo<5) und todt. 
Zum Leben kann er nur wieder geweckt werden durch neue 
Annäherung an das Feuer, 'wie verlöschende Kohlen, zu hell- 
glühenden gelegt, wieder auflodern in gemeinsamer Flamme'. 

Diese Ansicht über die Beziehung von Wachen und Schlaf 
und von Leben und Tod des Menschen zu dem irepidxov steht 
als heraklitisch fest auf dem unerschütterlichen Grunde eigener 
Worte des Heraklit, von denen die bezeichnendsten im Vorigen 
angedeutet wurden, wie auf dem gleich sichern Grunde unver- 
dächtiger Berichte ^ Dieselbe Ansicht enthält in fast ungetrübter 
Reinheit der eben übersetzte letzte Satz der plutarchischen 
Stelle, und dieser wird somit auch am Schlüsse ein hera- 
klitisches Siegel aufgedrückt von gleicher Unverkennbarkeit 
und Untrüglichkeit wie im Eingang derselben die ausdrückliche 
Nennung des Heraklit. 



Eine ungleich reichere Menge heraklitischer Sätze, als wir 
aus der compilatorischen Trostschrift ermitteln konnten, muss 
ein Aufsatz Plutarchs enthalten haben, von dem uns jetzt nur 
die kurze Inhaltsangabe vorliegt. In dem verlorenen elften 
Stück des neunten Buchs der Tischgespräche führte nämlich 



* Schleienn. S. 516—521; oben p. 20 und 27 f. 

* [Von der versprochenen Fortsetzung der *Heraklitischen Studien* 
hat sich in B.'s Papieren (S 880) nur der obige nach der Einleitung ab- 
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Plntarch den Satz aus, dass 'wir nicht dieselben bleiben, da die 
Substanz ewig fliesst* (irepl toO jiifi tou^ auxou^ judveiv fijLiag, 
dei TT]^ ouaia^ ^eo\)ar\q p. 741®). Diese Frage nach der be- 
harrenden Identität der menschlichen Person inmitten des all- 
gemeinen ewigen Wandels der Natur trifft nun einen Punkt, von 
welchem aus die heraklitische Werdenslehre an verbreitete 
Wahrnehmungen des gewöhnlichen Bewusstseins anknüpfen kann; 
z. B. an die GefUhlsstimmung, in welcher der vollendete Mann 
ein ganz Anderer glaubt geworden zu sein, und den Knaben und 
Jüngling nicht mehr in sich findet. Wiederum tritt aber gerade 
nach dieser Seite hin die unbedingte Behauptung des ewigen 
Werdens in scharfen Gegensatz zu der anderen, das Einzelleben 
und die Oesellschaft der Menschen tragenden Ueberzeugung, 
dass derselbe Mensch es sei, der früher ein Knabe gewesen 
und jetzt ein Mann geworden. Mit geschickter Berechnung 
hatte daher schon Epicharmus diese Frage herausgegriffen, um 
in den entgegengesetzten Lösungen derselben, wie sie die unge- 
milderten Seins- und Werdenslehren versuchten, das Verhältniss 
der heraklitischen und eleatischen Lehre zu einander und beide 
flir die populäre Sinnesweise darzustellen; eben weil hier die 
Ergebnisse der strengen Speculation den gewöhnlichen Menschen- 
sinn ebenso freundlich wie feindlich berühren, und der Dichter 
also für den anerkennenden Ernst und für den neckischen Hu- 
mor, mit denen er jene Systeme behandelt, gleiche Empfänglich- 
keit in den Gemüthern der Zuschauer voraussetzen durfte. Und 
auch Plutarch, der in den Moralia immer darauf ausgeht die 
alten philosophischen Systeme zu eigenem und fremdem Gebrauch 



brechende Entwurf vorgefunden. Auch eine vorläufige Bleistift-Aufzeich- 
nung führt nur wenig weiter. Aber der wesentliche Inhalt dessen, was 
B. zunächst geben wollte, Hess sich hervorziehn aus einer lateinischen Aus- 
arbeitung. Am 18 October 1848 hielt B. in dem Golloquium zu seiner 
Habilitation vor Vertretern der Facultät einen Vortrag *De scriptorum 
qui fragmenta Heraclitea attulerunt auctoritate*, welcher nicht 
nur den ausgearbeiteten Theil der 'Heraklitischen Studien', sondern auch 
die denselben zugedachte Fortsetzung in nuce enthält. £r liegt in nicht 
weniger als drei Entwürfen vor, die sich freilich nicht völlig decken; 
offenbar ergänzte B. bei dem Vortrag den letzten maassgebenden Entwurf 
durch den mittleren, der den Titel Excursus trägt. Ich hielt es für 
Pflicht, diesen zweiten Abschnitt der Oeffentlichkeit nicht vorzuenthalten, 
wenn auch manches darin B. später nicht mehr vertreten haben würde]. 
B^TOAjm, ges. Abhandl. ^ . 
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zn popularisiren, hat sich nicht damit begnügt, nur in jenran 
jetzt verlorenen Abschnitt der Tischgespräche die Speculation 
des Heraklit von dieser populären Seite anzufassen. Noch ein 
anderes Mal, in einer seiner künstlerisch vollendetsten Schriften, 
'[Jeber die spät von der Gottheit gestraften Verbrechen' kommt er 
c, 15 p. 559 auf den ewigen Wechsel im Einzelteben des Menschen 
zu sprechen, und vergisst auch da nicht den Epichannus sowie 
den Heraklit und dessen Spnich zu erwähnen, dass man in den- 
selben Fluss nicht zweimal steigen könne. Aber die ganze Anlage 
jener Schrift gestattet nur eine flüchtige Berührung dieses Ge- 
dankenganges, welche nicht geeignet ist unsere Kenntniss der 
heraklitischen Lehre zu fördern. Bei weitem erspriesslicher 
wird uns dagegen die eiDgebendere Besprechung desselben 
Punktes in dem Dialog über das Delphische Ei. 



Genuinura Heracliti librum tarn diligenter tractavit Chae- 
ronensis philosophus, nt aliquando etiam, ubi et nomeu reticuit 
et verba mntavit, continuam tamen neraclitearum sententiarum 
seriem in sua scripta tranatulerit. quod lucnlenter oatendit TTepi 
ToO El Toö iv AeXcpoI? dialogus. Ea Delphica littera cum ipse 
PlutarchuB quinarium nuraerum significari ita exponat, «t Pla- 
tonicae seu Pythagoreae de numeris doctrinae physieam admi- 
sceat Heracliti rationem, Ämmonius salntandi quasi formulam 
contineri dicit, qua bomo denm appellet. Nam cum deus in 
limine templi hominem salutet exhortando 'Nosce te ipsum', 
ab homine resalutante 'Es' verara dei naturam brevissime sed 
plene iudicari. quippe solum deum esse, hominem ceteraque 
omnia semper fieri. Hanc autem hominis rerumque praeter 
deum omnium perpetuam niutationem, locum ut qui maxime 
Heracliteum, disputationo satis copiosa persequitur Ammonius 
p. 392*— 393. in qua quod bis aperte anteatatur Heraclitum, 
inde haud videtur colligendum esse reliqua nil ad Ephesium per- 
tinere. contrarium enim demonstrat coraparatio cum Heracliteis 
fragmentis instituta. velut hominem semper variare Ammonius 
inter alia hoc probat argumento p. 392°: oüb' elq tö etvai ire- 
paivei TÖ Tifvöfievov aÖTti5{i. e. Tfjq övirriiq oüoiaO tu) MiiöeTTOTC 
XilT€iv prib' latacfeai Tfjv t^vectiv, äW äirö «ntepuaTos äei (jexa- 
ßäXXouffav ^jißpuov ttoieiv, efTa ßptipoc, cTto naiöa, utipÄKiov, 
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t(peif\q veavicTKOV, elxa ävbpa, irpeaßuxriv, T^povxa, räq npiüTaq 
qpOcipouaav Tcvdcrei^ Kai fiXiKia? rai^ diriTiTVOjLi^vai^. dXX' fijueT^ 
?va q)oßoü)Li60a tcXoiuü^ Gdvaxov f{br\ toctoutou? t€6vtiköt€^ xai 
9vif)(TKOVT6^. Eodem autem modo ab ipso Heraclito varios aeta- 
tum gradas adhibitos esse sempiternae hominis mutationi expli- 
candae, e reliqniis quibusdam conicimns, quae ex aetatum enume- 
ratione Heraclitea ad nos pervenerunt, quamquam quem eae in 
Ephesii libro obtinuissent locnm non liqnebat Schleiermachero 

p. 421 ^ Ula igitnr et si quae similia exstabant in 

Heracliteo libro de hnmanarum aetatum gradibus pronuntiata, 
eo consilio adposita esse, ut communis rerum omnium äuxus 
etiam hominis exeniplo demonstraretnr, satis certo conicere yide- 
mur ex Ammonii Plntarehei oratione. Neqne minus certo aliis 
quibusdam Heracliteis de tempore dictis suum assignamus locum 
eodem duce Ammonio, qni paullo post e natura temporis num- 
quam re vera praesentis sed semper aut praeteriti aut futuri 
argumentum repetit perpetuae T^vdcyei confirmandae. Praeter- 
miserunt vero Heraclitea illa et Schleiermacherus et reliqui 
omnes, quia sub alius scriptoris nomine nobis traduntur. Etenim 
a Scythino iambographo Heracliteum librum numeris adstrictum 
esse ^sicut a Lucretio Epicurea), testatur Hieronymus ap. Diog. 
L. IX 16; illam autem metricam paraphrasin rursus in pedestrem 
orationem conversam esse, sicut factum est in Babrio, patet ex 
nnico fragmento, quod inter alia Heraclitea proponit Stobaeus 
ecl. phys. 9,43 p. 264 Heereni, p. 108, 6 Wachsm.: 

*Ek toO ZkuOivou irepi qpucreuj?. Xpövo? dcrriv öcyraTov xai irpiö- 
Tov 7rdvTU)v Ka\ (x^\ iv iavTtjb irdvia Kai f cttiv eiq (al. exq) del 
Kai oÖK toxiv 6 irapoixöjLievo? iK toO d6vTO<5 auTii) dvavTinv 
6bdv TiapeujviaTiüv (sie libri)* tö ydp aöpiov f]jLiTv t(\) IpfOi 
5 xö^^ d(TTiv TÖ b' ^XÖ^? aöpiov. 

Quae per tot manus translata etiamnunc colore Heracliteo tincta 
sunt, quamquam non vacant corruptelis. id vero vix quemquam 
fugere posse videtur, post Kai ouk iaiiv 1. 3 distinguendum esse, 
ut inde ab 6 Trapoixö|Li€voq novum incipiat enuntiatum. lam quod 
in priore illa parte, quae non est nimis obscura, tempu3 prae- 
dieatur irpujTov irdvTiuv, non dubito quin respexerit Aenesidemus, 
ubi secundnm Heraclitum dicit tempus idem esse atque npwTov 
a&iia (Sext. hypot. m 138 adv. math. x 216. 230). Simul vero 



^ [Omisi quae supra p. 52 sq. disputata sunt sennone vemaculo]. 
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tempns et esse semper et non esse cum dvTiG^aei ponitur prorsns 
Heraclitea, quae quam yim habeat, luculentissime explicat Am- 
monius Plutarcheus p. 392'. Verum quae sequuntur in Scythini 
loco, ut verba sint aperta, si quidem pro corrupto napecüviaTiüv 
scripseris nepaivei vel simile quid, tamen sententiae rationem 
nondum mihi contigit perspicere, ex qua dicatur: Tempus quod 
praeteriit ex praesenti viam perfieit illi contrariam. nam nostrum 
cras re vera est heri rursusque heri cras'^ 

lam vero ex deverticulo in viam redeuntes Plutarchum dici- 
mus Heracliteorum testem fidum atque locupletem, cuius aucto- 
ritas longe praestat aliis recentioribus scriptoribus, quales sunt 
loannes Stobaeus et ipse Clemens. De quibus pauca addere 
liceat. Atque in Stobaeo quidem apparet etiam sine suppo- 
siticiorum librorum fraude facillime per solos errores com- 
pilatoris vel adeo librariorum fieri potuisse ut aliena nunc 
prostent Heraclito adscripta. nam quäle tandem peccatorum 
genus magis cadit in florilegiorum et coUectores et librarios 
quam ut in similibus variorum dictis disponendis permutent 
nomina*? Huic vero errorum fonti accessit et neglegentia 
in Heracliti cum interpretum verbis permiscendis commissa 
et fides subditiciis scriptis inconsiderate habita. His et simi- 
libus caussis factum videtur ut immerito quaedam in col- 
lectionibus Stobaei tribuerentur Heraclito, quae iam Schleier- 
macherus recte tamquam aliena ab Ephesio repudiavit, quam- 



* A metris consulto abstinuimus in tanta verborum perturbatione. 
Quae vero Plutarchus de Pyth. orac. p. 402» profert ex Scythino aliquo 
X^TOVTi irepl ttJ^ XOpa<;, f^v ApiiiöJeTai Zy^vöc; eÖ€i6i?|(; 'AiröXXwv iräaav 
dpxi?|v Kttl T^Xo<; auXXaßuüv, 

^X^i ^^ Xa^iirpöv TrXfjKTpov yjXiou cpdoc;, 
ea unum senarium iambicum praestant integrum, alterque leni medela sie 
restituitur 

dpxi^v Te irdaav Kai t^Xoc; auXXainßdvwv. 
Hie Scythinus Plutarchi quamquam ambigitur utrum idem sit atque Hera- 
cliteus n^cne, tamen dignum est memoratu, quod cum in lyrae harmonia 
omnium rerum initium atque finem conprehendere dicitur Apollo, id non 
nimis longe abest a celeberrima illa kv6<; auv6la(pepo^^vou cum Xi^pa^ 
Kai TÖHou &p\ioviq. conparatione Heraclitea, [de qua supra p. 41 adn. 
dictum est]. 

* [exemplum eins rei Bernaysius illud proposuerat quod mus. Rhen. 
yn 306 sq. (opusc. ix) singillatim tractavit]. 
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quam nimis anxie investigare solet quo tandem pacto evenerit 
nt Heraclito ascriberentur. velut 'AvGptüiroicn iräcn jn^xecrTi yi- 
vuKTK€iv dauTOu^ Ktti (TiücppoveTv nemo dubitabit quin non sint ab 
Heraclito profecta, sed sive a posteriore aliquo scriptore, quae 
est Schleiermacheri sententia p. 530^ ad exemplar genuini dicti 
Heraclitei dbt2[Ti(rd|iTiv d)Li€U)UTÖv conformata, sive per casum aliquem 
in Stobaei codicibus cum Heracliti nomine coniuncta. Neque 
minus recte aliam quandam sententiolam Heracliti nomine in 
Stobaei libris insignitam: ZwqppoveTv dpexf) ixe-xiarx]^ Kai aocpiT] 
dXT]0^a X^T€iv Kai iroieTv Kard qpüaiv diraiovra^ spuriam pronun- 
tiavit Schleiermacherus (p.479), cum neque in orationis confor- 
matione neque in ipsius sententiae natura illud exstet fjBo^ 
'HpaKX€iT€i0Vy quod neque ubi adsit latere neque ubi desit non 
desiderari possit. Alius eiusmodi locus intricatior est quam 
qui breviter profligetur, hie (floril. 3, 81 fr. 17 p. 347 Schi. 
18 Byw.): 'Oköctwv Xötou^ fiKOucra ovbeXq dqpiKveTxai iq toOto 
ujcTTe Kiviü(yK€iv [f\ Tdp Qeöq f\ 0T]piov], 8ti croqpöv iaii irdvxwv Ke- 
XujpKTjLi^vov. Haec 'certo genuina quamquam perobscura' dixit 
Schleiermacherus, qui solam obscuritatem luculentum Heracliteae 
originis testimonium habuisse videtur. Verum multum sane ob- 
scuritatis illius statim evanescit simul atque cognoveris verba f\ 
Tdp 6€Ög f\ driptov, quae sententiae continuitatem turbant, in op- 
timis codicibus non in verborum ordine sed in margine tantum 
inveniri: quod cum ita dubitanter suspicatns sit Schleierm., ut 
nil inde in interpretatione proficere änderet, nunc Gaisfordiana 
editione certum fit. Kemotis igitur insiticiis Ulis vocabulis oratio 
exsistit satis plana longeque distans ab Ephesii more: 'Quorum 
cumque sermones audivi, nemo eo pervenit ut cognosceret tö 
acKpöv esse ab omnibus discretum'. Verum quid est tö aocpöv 
illud quod irdvrwv KexuipKTjii^vov esse dicitur? Hie iam in viam 
nos ducit marginalis illa adnotatio, quam modo a verborum or- 
dine segregavimus f\ ydp 6eö? f\ Gripiov. quae qui ascripsit, 
videtur t6 aocpöv ita accepisse ut significetur tö 0eTov sive 6€Ö<5, 
qui cum diceretur loco de quo agimus irdvTwv Kex^picTjudvog, in 
meutern venit huius adnotationis scriptori locus notissimus Ari- 
stotelis Politicon libri primi, ubi postquam hominem natura 
sua esse 2[qjov itoXitiköv pluribus exposuit Stagirita longae dispu- 
tationi finem inponit his verbis: ö bk ixi\ buvd)Li€Voq KOtvu)V€Tv f\ 
\kr\hkv öeöjLievo^ bi' auTdpK€iav oöbfev jiiepoq iröXeiu^, uj(yT€f|6T]piov 
ij Oeö^ (p. 1253* 29). Huius igitur loci Aristotelici haud praeter rem 
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meminerat, qni in illa sententia tö (Tocpöv, quod accipit pro 6 
praedicari vidit TidvTUJV Kexi^pi^M^vov i. e. \ir]bkv beöjievov koi- 
viüveTv bi' aÜTdptttiav. Atqiie potuit profecto imitator quidam 
Horacliti proxime ad eius couauetudinem diceadi accessisse sibi 
videri, ei 6eöv dieeret tö ffoqpöv, ad exemplar genuin! loci He- 
raclitei 8v tö tsotpöv poüvov \lftcsQai oük eöeXci tcai ^Ö^Xei ZtivA? 
oövoya (fr. 11 8chl. 65 Byw.). Hanc igitur inveDimua eclogae 
Stobaeensis certam ut videtur interpretationem ; 'Quornm cnmque 
serniones audivi, nemo eo pervenit ut cognosceret deum esse ab 
omnibuB discretum' sive ut scholastico vocabulo ntar 'deum esse 
extramundanuin', Quae si recte digputata sunt, nemo amplias 
talia tribuat vetusto illi Heraclito, sed uovicium acriptoreui 
Alexandriuae ut videtur scholae agnoacat, qui suae aetatis opi- 
niones sub raagnifico Epbeaü nomine protnlit. Atque feliciter 
accidit quod in tragmeuto ApolIonÜ Tyanensia ab Eusebio ser- 
vato (praep. e?. rv 13, 1 p. 151") dei definitio exstat eisdem 
prorsus yerbis concepta bis : Qe.^l, 8v &t| npüirov ffpofiev, fvi le 
övTi <Kal> KexiupitTjievi^i ttövtujv. 

His igitur argutnentis apparere opinor e suppositiciis libris 
qnaedam Heracliteorum suontm hauaisae Stobaeum*. Sappositos 
autem esse Heraclito si qnis ex sola ratiocinatione non accipiat, 
cpistulas illas reputet, quae etiamnunc circumfemutur iu Diogenis 
Laertii libris: quarnm fraudem magia perspectara esse a de- 
mente, Stobaeo, siniilibua quam fuit a Diogene, id cur existi- 
memus nulla quidem adcst caussa. Neque Iure negaveris huius- 
modi epistulas plures olim exatitiase quam nunc circumferuntur 
et fortasse, si quis quaerendi operam aubire yelit, etiam hodie 
inveniri posse. Unam eerte praeter illaa e codice Vaticano 
nnper edidit Boiasonade in adnotationibus in Ennapium p. 424 sqq. 
Hamm autem epiatularum natura ea est, ut ab Heracliteo quo- 
dam dieto genuino profectae in posterioris aetatis verba et opi- 
nionea, maxime ludaieas sive Cbristianas illud convertant. Vt 
boc exemplo utar, in vulgarem deorura cultum Heraelitum non 
minus quam Xenophanem aliosqne pbiloaophoa acriter invectum 
esao cum ex tota eius ratione colligitur tum aperte testatur 
fragmentum hoc: 'niai Dionyao pompam ducunt et pudenda car- 

' ProrBQs eadera neg^legeutiB Stabaeus ea quae ipse ex Aristotelia 
epistulia maniFesto Bpuriis protulit, alio loco aude tamquam Aristotelis 
dicta adponit, v. Patritii discuBS. Peripat. p. 96. 
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minibQS praedicant, se pudendum flagitinm commisisse existimant. 
idem vero est Dionysus atque Hades, cui insaniunt et festa 
agant' (fr. 70 p. 524 Schi. 127 Byw.). lam cum his conferas 
qnomodo personatns Heraclitns epistula quarta extrema idolorum 
cultores increpet: ddv bk jiifi lbpu9q 0eoO ßu)|Li6g, ouk Ictti 9€Ög, 
ddv bk löpuBij |Lif| 0€oO, 9eö<5 Jcttiv, uicTTe Xi0oi 0€iüv jndpiupe^; 
IpTa b€i jiapTupeTv ota f^Xio^, vüH auTif) Kai fijLidpa iiapTupoOcTiv, 
dipai aÖTtu iLidpiupe?, fr\ 8Xt] KapirocpopoOcra jndpiug, creXrivTi? 6 
kukXo?, iK€ivou IpTov, oupdvioq jiiapTupia: quae omnia quivis 
videbit nihil esse nisi paraphrasin psalmi illius [xvm] qui in- 
cipit 'Gaelnm narrat gloriam dei'^ 

Ex eadem vero officina profectum hoc videtur in idolo- 
latriam convicium quod non legitur in suppositiciis epistulis sed 
apnd dementem Alexandrinum, a Schleiermachero cum levi 
quadam suspicionis significatione inter fragmenta Heraclitea re- 
latum (p. 496 sq., fr. 126 Byw.) Kai toT^ dTdXjuacn tout^oicti 
eöxovrai, ökoTov et rxq toi? ööfioicTi XecTXTlveuoiTO, ubi b6)LioicTi non 
videtur significare *aedes^ sicut vertit Schleiermacherus, sed ^ la- 
pidum tabulata', quod etiam Clemens innuit, qui continuo addit 
fj Tdp ouxi TcpaTiübei? Ol Xi0ou(5 iTpocTTp€7r6|Lievoi; (protr. 4 p. 44 
Pott.). Talem vero idolorum cum lapidibus comparationem quis 
est quin videat proxime accedere ad locum illum leremiae 2, 27 
Tiü £uXi}i €liTav ÖTi TTaxiip |liou el cTu, Kai Ttjj Xi0t[j Zu dT^vvricTdg 
^€. Sylbnrgianam vero coniecturam sr accipis et pro böfioicTi 
scribis boKoTm, vel magis augetur ludaicae vel Christianae ori- 
ginis suspicio ex epistula leremiae libro apocrypho Baruch ad- 
nexa, ubi de idolis hoc exstat v. 20 eicTi jiifev djcTirep boKÖ<5 tujv 
U Tf\q olKia? (cf. V. 55). Porro ad idem genus spuriorum dic- 
torum pertinere videtur, quod Epiphanius profert in Ancorato 
c. 104 t. n p. 106 Pet. [i p. 206, 10 Dind.] 'HpdKXeiro? Aiyu- 
mioiq cpricTiv El 0€oi eicTi, bid ti 0pT]veTTe auToü<5; . . . . eibfe Te0- 
viiKaai, jLidTiiv 0pTiveiTe auroüg^, a Schleiermachero vel consulto 
reiectum vel casu neglectum. 

Talia autem cum invenerimus, sine temeritatis culpa etiam 
illud addubitare videmur, quod a demente eiusque pedisequo 
Theodoreto proditur (fr. 6 p. 331 Schi. 7 Byw.) ddv iii\ fX7nicT0€ 
dvdXiTiaTOV ouk dHeupTJcyeTe dv€HepeüvT]Tov iöv Kai fiiropov, ubi ipse 



^ [cf. Bemays, die Heraklitisehen Briefe p. 28 sq.]. 

^ [errävit Epiphanius, Xenophanis esse dictum multi testes sunt]. 
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Clemens invitna frandem apernit satis enim ingenue ille dicit 
ab Heraclito Trapa(ppaa9f)vai locnm lesaiae 7, 9 däv jiifi mcTT€u- 
aryre oöbt \ii\ (TuvfiTe. 

Sed iam sufficinnt haec exempla ut pro certo accipiatur 
Don satis diligenter Stobaenm, GlemeDtem reliquosque huius ge- 
Dens seriptores veram Heracliti librom fidaqne de eins placitis 
testimonia a spuriis suppositiciisqne segregasse. Verum cer- 
tam qnandam normam regulamqne commnnem ex qua nos ho- 
die ea discernere possimns qnae inperite illi confaderunt, ne- 
qne mihi contigit invenire neqae, ut res est, umquam inveniri 
posse existimo. Id solum restat ut postqnam cognoverimus 
illos seriptores band cavisse a snppositiciornm librorum fraa- 
dibus, singula Heracliti dieta ab istis solis prodita ab omni 
parte aecurate ponderemns, antequam de eorum natura aut 
Vera aut falsa eertum faciamus iudicium. quo in negotio, 
qnod primo aspectu Inbricum sane videtur multisque inpeditum 
difGcultatibus, plnrimnm certe adiuvamur proprietate illa singu- 
lari, qua et oratio Heraclitea et eins eogitandi forma ita di- 
stinguitur et quasi insignitur, ut eas si semel cognoveris, haud 
difficili opera possis ab alienis secernere, modo pariter absis a 
credulitate superstitiosa quam a dubitandi temeritate. Nam in 
hoc quoque negotio non minus a temeraria dubitatione imminere 
periculum, uno liceat exemplo demonstrare, antequam finem huic 
disputationi faciam. Est id quidem ex eodem genere dictorum 
contra idololatriam, quorum aliqua spuria esse modo evicimus. 
innotuit autem Schleiermachero ex solis Eliae Cretensis in Gre- 
gor ium Nazianzenum commentariis, ubi haec exstant^: 'tur- 
piora sacrificia offerentes irridens Heraclitus "Purgantur" in- 
quit, "cum cruore polluuntur, non secus ac si quis in lutum in- 
gressus luto se abluat" [fr. 130 Byw.]. Ex bis quamquam satis 
clare elucere concedit Schleiermacherus p. 431 et dicendi et 
eogitandi . formam Heracliti propriam, tamen propter exiguam 
auctoritatem Eliae istius a dubitando sese non abstinuit. Iam 
vero accedit testis quamquam ne ipse quidem locuples, Apol- 
lonii Tyanensis epistula xxvn Kays. Aijuaxi ßu)|ioü^ jiiaivouaiv 
\€p€ig, clxa eaujLiaZoucyi xive^ iröBev a\ nöXeig dxuxoOmv, örav 



* [Verba graeca ex cod. Vaticano Bywaterus edidit p. 50: oö^ bia- 
iraiZiujv *HpdKX€iTo<; KaOaipovrai 6^, <piia(v, atiiiaTi iniaivö^ievoi löairep Äv €t 
Ti<; €l^ TTiiXöv ^iLißd<; irrjXCfi diroviZoiro]. 
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^6TäXa feuaGeTTJaiuaiv. fl» xfi^ djiiaGia^. 'HpdKXcixog fjv aoqpög, 
dXX' oub' dK€ivo? 'Eqpeaiou^ lireicTe jiifi iTT]Xtjj miXöv Ka9aipecT9ai. 
Sed fnnditus omnem toUi dubitationem videbis, si cum hiscon- 
innxeris locnm quendam Colnmellae (viii 4, 4), quem non 
minus quam ApoUonianum Schi, neglexit: (aves pulvere sicco) 
'plumam pinnasque emundant, si modo credimus Ephesio Hera- 
clito, qui ait sues caeno, cohortales aves pulvere vel cinere la- 
vari\ His tribus locis coniunctis apparet Heraclitum eos qui 
victimarum sanguine purgari opinabantnr, suum similes dixisse, 
qnae caeno se volutant ut emnndentnr, ininria autem Eliae 
Gretensis fidem a Schleiermachero in snspicionem vocatam esse. 
nia igitur si quis amplius dubitet ab Heraclito Ephesio esse 
dicta, tali sceptico nullum potest dari salubrius consilinm, nisi 
nt si possit, discat credere^ 



[Novissimum enuntiatum ex commentariolo antiquiore supplevi]. 
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NEUE BRUCHSTÜCKE DES HERAKLIT 

VON EPHESUS. 

Bheinisches Museum für Philologie, neue Folge, 
IX Jahrgang (1854) S. 241—269. 

241 'Die Goldsucher graben viele Erde durch und finden wenig' * 
rief Heraklit den nach Weisheit begierigen Menschen zu, um sie 
durch das beschämende Beispiel der Goldgierigen zur Ausdauer 
im Forschen zu ermahnen. Es sei erlaubt mit demselben Zuruf 
den geduldigen Muth des Lesers hier zu erbitten, wo er um hera- 
klitisches Gold zu gewinnen ein Bergwerk befahren muss, das 
oft von Erdschutt verstopft und so sehr wie irgend ein anderes 
mit umnebelnden Dünsten geschwängert ist. Und sollte der 
Spruch in seiner alten Fassung nicht Muth genug einflössen, so 
darf er auch, ohne Verletzung der Wahrheit, mit den Erfahrungen 
jetziger Goldsucher in Einklang gebracht werden. Wenn wir die 
kleine Mühe des Suchens und die bei weitem grössere des Läu- 
terns nicht scheuen, wird sich nicht 'wenig' sondern viel Gold 
gewinnen lassen. 

Der Fundort selbst ist erst vor Kurzem zugänglich geworden, 
seit dem Erscheinen der von Emmanuel Miller 1851 in Oxford 
besorgten Ausgabe 2 der Philoso phumena, über deren Verfasser 
die einzige, durch Menas nach Paris gebrachte Handschrift keine 
Auskunft giebt; der Herausgeber wies das Werk dem Kirchen- 
schriftsteller Origenes zu und nannte dessen Namen auch auf 
dem Titel, durchaus fehlgreifend, wie jetzt allgemein anerkannt 



' Xpuaöv ol 6i2:/||Li€voi T^v TroXXi?|v bpdaaovai Kai cöpiaKouat 6X(yov 
(bei Clemens Stromat. iv 2 p. 565 P.) Fr. 7 S. 331 Schleierm. 8 Bywater. 

^ Ich citire diese Ausgabe nach Buch-, Seiten- und Zeilenzahl. Bei 
dem hier abgedruckten Stück' gebe ich nur die hier am Rande fort- 
laufenden Zeilen an. 
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ist ; nicht | so allgemein, aber doch einer überwiegenden Mehrzahl 242 
gewichtiger Stimmen gilt Hippolytus, ein Bischof von Portus 
Romanns im dritten Jahrhundert, für den Verfasser, und so möge 
er auch im Folgenden heissen. 

Heraklitische Ausbeute nun gewähren fast allein das 9. und 
10. Gapitel des ix Buchs, welche in vollständigem und, wenn 
auch vorläufig nur bis zur Lesbarkeit, verbessertem Abdruck hier 
voranzuschicken unumgänglich wird bei der geringen Verbreitung 
der Oxfordischen Ausgabe und dem überaus mangelhaften Zu- 
stand, in welchem dort gerade jene, allerdings vorzüglich schwie- 
rigen, Gapitel vorliegen. Die abweichenden Lesarten der Hand- 
schrift sind überall wo man sie aus Millers Angaben erkennen 
kann, Millers Aenderungen im Text und Vorschläge in den Noten 
nur da vermerkt, wo sie richtig scheinen oder auf Widerlegung 
Anspruch haben. 



'HpdKXciTo^ |Li^ oöv (piiaiv cTvai tö ttöv biaipexöv döiaipcTov, y^vii-C.ix 
t6v dLfivr]TOVy Bviitöv dGdvaTOV, Xörov, alüüva, irax^pa ulöv, Geöv 6(Kaiov. 

OÖK i\iov dXXd ToO XÖTOU dKOÜCTavia? öjiioXoTeiv cTocpöv dcTTiv, tv 

Trdvra elbdvai 6 'HpdKXeixöc; <piiai, koI öti toOto oök Xaaai irdvrcc; oö6^ 

5djioXoToO<Jiv ^in|Li^fi<p€Tai (bbi irw«;- OU HuviaCTl ÖKlüg bia(pep6|Ll€V0V 
dujUTiu öjioXoTdei • TraXiVTpoiTO? dpjiioviTi ÖKiüg trep töHou kui Xüpn?. 
"On bk Xöfo^ iOTlv dcl tö ttöv koI 6id iravrö^ alüüvo^, oötw^ \i.f€i' ToO 
bfe XÖTOU ToObe dövTO? dei dHuveTOi Tivovxai dv9pu)Troi Kai TrpöcT9ev 
i^ dKoOaat Kai dKoucravieq tö TrpwTOV tivojli^viüv ydp Trdvriüv 

lOKard TÖv Xötov xövbe direipoicnv dokacTi 7r€ipu)|Li€V0i Kai dirdijüv 
Kai fpTwv TOiouT^iüv, ÖKoTa if\jj biTiTeOjiiai biaipdiüv Kaxd qpucnv 
Kai I cppdCiüV ömx; ixex. "Oti bi ian Trat<; tö ttöv koI 6i' alOivo«; aliüvioc; 243 
ßoaiXeCf^ Tdiv öXwv oötwc; \if£\ ' aiibv Tiaiq dcTii traiZiüv, irexTeuiüv * 
TTatbö^ fl ßaö'iXriiTi. "Oti 6^ ^ctiv ö iraTVip irdvTiuv tjIiv ycyovötuuv 

15T€vr|TÖ^ äfivr]TO(;, Kriav; bimioupTÖc;, ^Kcivou X^ifovTO^ dKoOo|Liev * TrÖXejilO^ 

TrdvTUüv jLifev TraTrip dcTTi, Trdvnuv bfe ßacriXeu?, Kai roüg jiifev 9eoü^ 
fteife Toix; hk dvöpumou^, xou? jiifev bouXoug diroirjcre tou? bfe 
dX€u6^pou^. "Oti bi ioTiv dpiiovir] ökiü^ irep töHou 

3 XÖTOu] ftÖYUCXTO^ || ?v] ^v correxit Millerus || 4 eXaaax corr. M. [| 6 ö^xo- 
XoT^€iv corr. M. || 7 ali£ivo<;] (bv || 8 ToOfte ^övto^] toO 6^ovto^ || dW- 
vcToi] leroi corr. M. || 9 dKoOaavTa^ corr. M. || yivö^xcvov corr. M. || 
10 Aireipot clalv ^okaai || 11 öirola corr. M. || 6if|T€Ufiai biep^ujv oorr.M.|| 
12 öirui^ corr. M. || 16 t^viitö^] yevYyttSsv || 18 ^<jtiv dpinoviii continuat 
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Kttl XupT]^. "Oti bk . . . dcpav^i^ ö döparo^ ÄTvwaro^ dvGpiinroi^, ^v toO- 

20toi^ XdT€i- dpjiOViTi dqpavr)^ qpavepfi^ KpeiTTiüV ^iraivet Kai irpoGau- 
luidZei irpö toO TivujaKO|ui^vou tö äfViuaToy aÖToO Kai döparov tti^ 6uvd|uieu)<;. 
"Oti bi äariv öparöq dvGptüiroi^ Kai oök dveHeOpero^, ^v toOtoi^ X^ei • 
8(Ju)v övpi^ dKof] iLidOricTi^, raÖTa iyOj rrpoTiineu) (pr\ai, TouTdan xd 
• . • • öpaxd Tiöv dopdTUüv, dirö twv toioOtuüv aÖToO Xötwv 

25KaTavoetv fKjt6iov dETiTrdTT]VTai (pr]a\y oi civOpuJTTOi irpö^ TTjV TVÜJCTiv 
TÜJV cpavepüjv irapaTiXTicTiu)^ "Ojiripiu, S^ eT^vero tujv ^EXXr|VU)v 
(ToqpiüTepo^ TidvTUJV. 'EKeTvöv re t^P Traibe^ qpOeipa^ KaxaKrei- 
vovre^ dSriTidTTicTav emövre^ • öaa eiboiiiev Kai KareXdßoinev, Taura 
d7ToXei7TO|iev, öaa bk oöre eibojiev oöt' dXdßojuev, raOra cpepoiiiev. 

30 OÖTUü^ *HpdKXeiTo^ ^v taij yioipcf. TiGerai Kai ti|li^ rd ^|Li<pavfi Tolq d<pavd0iv, C. x 
\l)<^ ?v Ti TÖ ^|Li<pav^^ Kai TÖ d<pav^^ ö|LioXoTOU|üidvuüq öirdpxov. T( T<ip J <pT^oiy 

dpiLioviTi dqpavf]^ cpavepn^ KpeixTiüv ' Kai öcTiuv övpi^ dKof] judOricTi^ 
— TOUT^aTi Td öpyava — raOta <piialv ^Yii) 7TpOTi|ieu) * oö Td d<pavfl 
irpoTi|üif|aaq ; ToiTapoOv oi)bt ököto^ o()bi <pdüq, obbk irovii|pöv oi)bt draGöv 244 
35?Tepöv <pii0iv etvai ö 'HpdKXeiTO^, dXXd ?v Kai tö aÖTÖ. 'Ettitiili^ toOv 
*Haiö5ip ÖTi i^iLi^pav Kai vOKTa oTbev i^iti^pa ydp, <piia(, Kai vOH tarw ?v, 

X^Twv (bbi. iruü^ • bibdcJKaXo^ bk TrXeicJTUJV 'HcJiobo^ * toOtov dTTicTrav- 
xai TiXeTcTTtt elb^vai, öanq fmepTiv Kai euqppövriv ouk dTivuxTKev * 
f (Tri TOtp ?V. Kai draGöv Kai KaKÖv • Ol foOv latpOl (pnalv ö 'HpdKXei- 

40 To? T^jiVOVTe^ Kaiovre^ TrdvTi;! ßaaaviZovre^ KaKÜj^ rou^ dppiucTToöv- 
ra^, dTTttiT^cvTai ixribiv dEioi )liictOijüv Xaiiißdveiv rrapa täv dppiw- 
(TTOuvTUüv, TauTtt epTa26)Li€Voi td dTaOd Kai rd^ vöcrou^. Kai eöGO 
bi, <pTia(, Kai aTpeßXöv tö aÖTÖ ^<jti • fVOtcpeiuJ <pn<Jlv bböq euOeia Kttl 
(JKoXllI ■— 1^ ToO öpTdvou ToO KaXouiLidvou KOxXiou ^v tCJi Yvci<pe(ip irepi- 

46 arpofpi] eöGela Kai (JKoXir) • dvu) t^P <^M0Ö Kai kOkXijj irepi^XKCTai — 
)Liia iOTi (pY\a\ Kai i] a\)vf\ ' Kai tö dvuü Kai tö KdTU) ^ daTi Kai 
TÖ aÖTÖ* bbö^ dvu) Kdru) juiri ^«i ibuTrj. Kai tö imiapöv <piiai Kai tö 
KaGapöv §v Kai TaÖTÖv eTvai, Kai tö irÖTi|üiov Kai tö öttotov ?v Kai tö aÖTÖ 
etvar 6dXa(T(Ta <pn<Jlv öbujp KaOapuJTaTOV Kai jiiapuJTaTov, ixOucJi 

60|Lifev TrÖTijiov Kai (TuJTrjpiov, dvOpuJTTOi^ bk dTTOTOv Kai öX^Opiov. 
AdTei bk ö|üioXoYOU|üi^vu)^ tö dGdvaTOv etvai Gvr]TÖv Kai tö Gvi^töv dGdvaTov 6id 

Tiiiv toioOtuüv Xötdüv 'AOdvaTOi OvTiToi, OvTiToi dOdvaTOi Cüjvre^ töv 

19 *'Oti bt] *In cod. post bl vocula verme exesa' M. || 22 Äv ^HeupcTÖq 
corr. M. || 23 öaov corr. M. || Td öpaTd continuat || 28 (scrib. Kai ^Xdßo|ui€v>|| 
31 T(] Ti<; II 38 €i)cppoa<)VY\v corr. M. || 41 diraiTiiIivTai || dHiov || (iiiiaGiliv] cf. 
Theognis 434 || 42 dyaOd ironice ut scriptor libelli de re publ. Athen. 1 § 9 
extr.) II 43 tvacpeiip] Ypa<pdu)v et infra Tpoicpciip || 44 KoxXiou <cf.. Pomponius 
in Decuma fullonis, Com. Rom. frr. ed. ii Ribbeckii p. 231 *et ubi insilui in 
oocleatum eculeum, ibi tolutim tortor*) || 45 irepUx^Tai || 47 jnia 
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iK€ivu)V GdvttTOV TÖv bk ^Keivuiv ßiov xeOveujTe^. Adrei bi xal aapK6<; 

dvd(rTa0tv xai^n)^ qpavepd^ ^v ij T^TCvi^^cea, xal töv Geöv dlbe raOrii^ Ti\<; 

55 dvoujTdaeux; afriov oötiü<; X^t^v* 'EvOdbe dövTtt^ ^rravicTTacTOai Kai 

(puXaKa^ YivecJOai dTepxl Cüjvtidv Kai veKpujv. Mfex bt Kai toO kö- 

ojiou xpiaiv Kttl irdvTUiv twv ^v aöriü biA irupöq t^veaOai, | X^yuüv oötuü^*245 
Td bfe Trdvra piaKiZei Kepauvö^ TouT^an KareueOver Kcpauvöv t6 irOp 
Xtfvjy TÖ aliiiviov. Adxei bä Kai <ppövi|üiov toOto cTvai t6 irOp xal Tfl? 

60&toiK/|a€Ujq Turv öXuv atTiov KaXet bä aörö xpi^^o^^^vtiv koI Köpov XPI- 
a\ko<PLtyr\ bi iariv f\ biaK6c^r]a\<; Kar' aÖTÖv, i^ bk dKirOpiuai^ KÖpo^ • TTdvta 
Tdp q>ii<rt TÖ TiOp direXJBöv Kpivei Kai KaraXrivpeTai. 'Ev bi toOtiji tCü 
KcqKxXaiip irdvxa ö|lioO töv !5iov voOv ^H^Oero, äjuia bi koI töv tt^^ NotitoO 
aip40eui^ fei' öXituüv ^irdbeiHev oök övto XpicJToO dXXd *HpaKXe(Tou juaGriT/iv • 

65 TÖV T^p iroiiiTÖv köciliov aÖTÖv binniouptöv koI ttoititt^iv ^outoO yivÖ|ui€vov 
oöTui X^cr '0 6eö^ W^pr] eucppövr], xeijiibv O^po^, ttöXcilio^ eiprjvTi» 
KÖpo^ XlfAÖ^ — Tdvavria ÄTravTO* oöto<; ö voOq — dXXoioOiai bfe ÖKU)^ 

ir€p ÖKÖxav (Ju|i|iiTq <6uaj)Lia) 6uu)|ia(Tiv * övojidZeTai KaO' f|bovf|v 

^KdcTTOU. <t>av€pöv bi iTÖai toO^ dvo/|Touq NotitoO öiaböxou^ koI Tf^<; 

7Oalp40eu)q irpoaTdTaq, el Kai *HpaKX€(TOu X^toi? äv oötoO^ |uif| TCTOv^oi 
dxpoaTdq, dXXd fe rä NotitCJi ööHavTa alpou|Li^vou^ dvacpavböv TaÖTa ö|lio- 
XoT€lv. A^ouai t^P oötuü^ • ?va Kai töv aÖTÖv Oeöv eTvai irdvTuv örniiioup- 
TÖv Kai iraTdpa, €ÖÖ0K/|<J0VTa bä irecpiivdvoi toI^ dpxf^Öev biKaioi^ övTa 
döpaTov • ÖT€ iLi^v T^p oöx öpÖTOi t^v döpoTo^, dxtüpi^TOi; bi öt€ fufi x^P€t- 

75oOai GdXei, x^P^xö«; bi ötc xiwpetTai* o(Ituü<; KaTd töv aÖTÖv Xö^ov dKpd- 
TiTr<K Kai KpaxTixöq, dT^ilxo<; (Kai x^viixö^), d6dvaT0<; Kai OvTiTÖq. TTdü^ oöx 
'HpaxXeixou ol xoioOxoi Ö€ixÖr|<Jovxai |Lia9iiTa{; ixi\ aÖTfl Tfl X^Hei bia(p9daa(; 
iq>tXo<T6q>ii(r€v ö okotcivö^; *'Oti bk Kai töv aÖTÖv ulöv etvai X^ci Kai ira- 
T^pa o()6€l^ drvoet' Xdxei bä o(Ituü<; • *6t€ jli^v oOv ixi\ xcT^ilxo ö 7raTi?|p 

SO^tKaiui^ iraTfip irpoaiiT<ip€UTO, ötc bi r]i)b6KY\a€ t^€<jiv öiroinetvai x^wiiGel^ 
ö ul6^ I ^6^€T0 a(»TÖ<; ^auToO oöx ^T^pou'. Oötuü? X^P ÖOKet iLiovapxiav 246 
ouvi0Tav 2v Kai TÖ aÖTÖ (pdaKUüv Ciirdpxeiv iraT^pa Kai ulöv KaXoOjuevov, 
oöx ?T€pov il tripou dXX' aÖTÖv kl ^auToO, övöimaTi |ui^v iraT^pa Kai ulöv 
KoXot^Mevov KaTd xp<^vu)v Tpoir/jv, ^va bi elvai toOtov töv (pav^vTa Kai 

85t^<Jiv ^k irapO^ou öiroiüieivavTa Kai ^v dvOptüiroiq dvGpuüirov dvaaTpacp^Ta, 
ulöv ji^v lauTÖv Totq öpiöaiv öjLioXoxoOvTa biä ti?|v x€vo|üidvTiv x^veaiv, ira- 
T^ bi ctvai Kai Tot^ x^poööiv ni\ diroKpöi|iavTa. ToOtov irdOci StüXou 
irpoairar^vxa Kai lauxCj) xö irveOina irapabövTa, diroOavövTa Kai |Lif| diroOa- 

65 €v8a 5' dövTi || 56 ^xepxl Zuüvxiuv] ^xepxiZövTurv |j 60 KaX€t<; || 64 kTzi- 
ftciEa II 65 irouiTÖv] irpiIiTOv || 68 öirÖTav corr. M. || 0Ouü|Lia omissum || 
69 dvo^Toud voiiToO<; || 70 X^oi^ Äv aOToOq] Xdxoiaav lauToO^ jj 71 Td] 
T^ II 73 iz€(pY\Kivai corr. M. || 76 Kai KpaTTiTÖ^] äKpArtycoc; \\ Kai x^vtitö? 

Tf^ Tf^ 

omissnm || 77 |liV| aÖTfl Tfl \IU\] ni\b€ UUi corr. M. jj 79 x^X^n^o] X^viixo 
corr. IL II 80 x^viiOcli; corr. M. || 85 dvaaxpeqp^vxa corr. M. 
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vivra Kai iaUTÖv t^ Tplri^ ^u^pqi &vaatt\ai 

Kui XÖTX*] TpiuB^TO Kai (IXon KaTanaT^vTO 

TiaT^pa *Ivai \i-ffx KXeojj^viK unl i> xoü 



TÖÖTOV TÖV TlIlV 6XUJV Gc6v Kttl 

ou xopoi; 'HpOKXelTeiQV ffKÜio; 



Die Pflicbt sieb in Absicht und Geist des Schriftstellers 
za yersetaieii, welclie den Ditrchforseher clsasischer Werke mit 
allem Reiz des Vergnügens lockt, tritt bei diesem ekklesiasti- 
scben Autor in anmutbloaer Strenge, jedoch nur um so gebiete- 
risßber an nns heran; ehe ihr genUgt worden, kann auf der 
schlüpfrigen Bahn, die wir betreten müssen, auch nicht ein 
Schritt mit Sicherheit geschehen. 

Die Absicht also, welche den Hippolytus zn Anführung 
beraklitiscber Sätze bestimmt und beim Auswählen derselben 
leitet, ist eine polemische. Er behauptet und will den Beweis 
schwarz auf weiss fuhren, dass Noetus, ein Ketzerhaupt aus 
Smyma, sein theologisches System in allen Stücken, die von 
der orthodoxen Lehre abweichen, dem Buche des Epheeiere 
Heraklit entnommen habe, welchen Philosophen spätere Gram- 
matiker 'den dunklen' {6 (Jkot€ivö?) nannten; demnach sei Koe- 
tus nicht XpicTToö ^a9tlTr|5 sondern, wie es mit anzüglichem 
Doppelsinn heisat (ix 280, 57), liaötirfis toö (Tkot€ivoö. Und noch 
mehr liegt es dem Hippolytus am Herzen, die Anhänger des 
Noetus, den Kleomenes, Zephyrinus und Kallistus aus dieser 
247 'Schule der Finsterniss' betvorgehen zn lassen. Mit | Zephyrinus 
und Kallistus nämlich war Hippolytus in die unsanfteste per- 
sönliche Berührung geratben; sie hatten sich den Ball der Ver- 
ketzerung gegenseitig zugeworfen (IX 285, 99, 1 ; 289, 2). So muss 
denn die Geschichte der Philosophie es einer durch persönlichen 
Hader geschärften, theologischen Polemik verdanken, dass die 
,Citate aus Heraklit so reichlich gespendet werden, und die kri- 
tische Behandlung derselben darf nie ausser Acht lassen, dass 
bei ihrer AnfUbrung die geradezu ausgesprochene oder leicht 
erkennbare Absicht vorwaltet, in dem heraklitischen Satz die 
Quelle einer heterodoxen Meinung der Noetianer nachzuweisen. 

Der Geist aber, in welchem Hippolytus diesen polemischen 
Nachweis zu geben versucht, ist der Geist einer theils buch- 
stäbelnden, theils Consequenzen machenden Deutelei. Wenn 
dasselbe Wort bei Heraklit und bei den Noetianern vorkommt, 
so muss es hei beiden gleich auch dieselbe Bedeutung haben; 



m Neue Bruchstücke des Heraklit von Ephesus 79 

WO dagegen ein Zusammentreflfen völlig derselben Worte nicht 
aufzuzeigen ist, schafft sich die naive Sehlauheit Rath entweder 
durch Unterschieben eines Synonynium oder durch ein meistens 
sehr unlogisches und immer sehr unheraklitisches jE^^o. Damit 
soll nicht gesagt sein dass die Behauptung, Noetus habe aus 
Heraklit geschöpft, alles Grundes entbehre ; noch weniger braucht 
hier verbürgt zu werden, dass Noetus den Heraklit anders, besser 
oder schlechter, benutzte als Hippolytus solche Benutzung belegt 
hat; diese Fragen verbleiben der Kirchengeschichte. Hier war 
es nur nöthig, den Geist, in welchem Hippolytus nun einmal 
die heraklitischen Worte aufgefasst hat, richtig zu bezeichnen 
und danach das Stimmrecht zu begrenzen, welches ihm für 
seine Auffassung zukommt. Es gebührt ihm weder eine ent- 
scheidende noch auch eine mitzählende Stimme ; er hat nur eine 
dreinredende ; und je nach der offeneren oder versteckteren Ver- 
wirrung, welche sie im Einzelnen anrichtet, darf man sie kurz 
abweisen oder muss sich zu Entgegnungen verstehen. 

Wer in dem Gesagten nicht durchaus den Eindruck wie- 
derfinden sollte, welchen auch das flüchtigste Ueberlesen des 
Griechischen machen muss, der wird doch seine Zustimmung, 
wenigstens in Betreff der polemischen Absichtlichkeit, nicht ver- 
weigern dürfen nach | genauer Erwägung der einleitenden Worte 248 
des Hippolytus (Z. 1): 'Heraklit sagt das All sei 1) theilbar 
nntheilbar, 2) geschaffen ungeschaffen, 3) sterblich unsterblich, 
4) Wort, 5) ewige Zeit, 6) Vater Sohn, 7) richtender * Gott'. 
Denn allein schon aus dem was Hippolytus im weitem Verlauf 
dieser Capitel (Z. 72, 82) über die noetianische Lehre mittheilt; 
erhellt klar, dass das 2., 3. und 6. Paar von verschlungenen Ge- 
gensätzen als heraklitische Lehrstücke deshalb hervorgehoben 
werden, weil die ungetrennte Einheit von Geschaffen-Üngeschaff- 
nem, Sterblich-Unsterblichem, Vater-Sohn die Grundlage des 
Noetianismus bildet. Und da, wie sich aus ix 289, 8 x 330, 51 
eigiebt, den Noetianern zufolge auch Xöto^ ganz gleich v\ö<; 
und dieser gleich iraTfip, also alle drei nur eines sind: so springt 
nicht minder deutlich in die Augen warum das mit Tra-nip und 
lAö^ zusammenfallende All nun auch an 4. Stelle als Xöto^ er- 



* Man lasse vorläufig diese Uebersetzung gelten. Sie wird spater 
gerechtfertigt [s. unten Nr. iv. üeberhaupt vgl. zum obigen epist, er. ad 
Bunsefdum p. xxxix ff.]. 
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scheint. Weniger klar freilich liegt in der 1., 5. und 7. Namm 
der Tabelle die Rtlcksicht auf den NoetianiBmus zu Tage; sie 
wird sicli erat weiterliin bestimmen lassen bei Behandlung der 
heraklitischen Belegstellen ; wie denn überhaupt zwiachen der 
Tabelle und den Citaten diese Wechselbeziehung stattfindet, dase 
die Tabelle die Rubriken aufführt, nauh welchen die Citate aus- 
gesucht und im Allgemeinen geordnet sind, hinwieder die Citate 
benutzt werden können um die Bedeutung der einzelnen Rubriken 
festzustellen und auch die Lücken zu ergänzeu, durch welche, 
wie gleich das erste Gitat ausweist, die Tabelle in unserer 
Handschrift Teratümmelt ist. 

I. 
Dieses erste Citat aus Heraklit ist im Codex folgender- 
maS9en geschrieben (Z.3}: oök d^oO AWä toü bÖTpaTo? ökoij- 
UavTaj ötioXofeiv (Toipöv ^Otiv ^v TtdvTa eiWvai, Wie Jedermann 
sieht daas ^v mit Miller in Sv umzuschreiben ist, so bedarf es 
auch itir den Leserkreis, an den sieh diese Blätter wenden, 
keines Wortes darüber dass der alte Heraklit seine Lehre nie 
und nimmer mit einem so späten Wort wie bÖTua in der Bedeu- 
tung 'philosophischer Lehrsatz' ist, am allerwenigsten aber mit 
24910 bÖT^a bezeichnen | konnte. Jeder, dem Heraklits Redeweise 
auch nur aus den Schleiermachersche« Bruchstücken bekannt 
geworden, muss verlangen dass hier, wo der Philosoph für sein 
Prineip im Gegensatz zu seiner Person Gehör fordert, jenes 
Princip mit einem Worte benannt sei, das auch sonst als bedeu- 
tungsvoller Terminus in seinem System vorkomme, während das 
im Terminus Genannte gehört (dKoüdavia^) zu werden vermöge 
ohne gewaltsame Verrenkung oder , abplattende Vertilgung der 
Metapher. Beiden Bedingungen ist völlig genügt durch die diplo- 
matisch gewiss nicht verfängliche Aenderung von toO böfnaTog 
in ToO XÖTou. Denn 6 Xö^o?, mit dem Artikel, ist stehende 
und weites tg reiten de Bezeichnung des heraklitisehen Princips; 
nichts wird so recht eigentlich gehört wie 6 Xöto?; und nach- 
dem einmal A in A Übergegangen war, tag es den Abschreibern 
eines ekklesiaatiachen Werka nahe aus dem Unwort böyou das 
ihnen so geläufige ööxMaTo? zu machen'. 



' Auah sonst ist dem Abschreiber bÖT^<> '^ unrechtei* Zeit in dl 
Feder gekommen ix 284,81: 3v [Zccpuplvov] TCEtöiuv bÖTMiO) «al dita 
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Von dieser sprachlich und sachlich geboteDcn Besserung 
ist dem französischen Herausgeber nichts beigefallen; dagegen 
hat er eine andere Aenderung, tv TrdvTa etvai statt des hand- 
schriftlichen eib^vai, gleich in den Text gesetzt, die sprachlich 
ohne allen Anlass, sachlich aufs strengste verboten, und dennoch 
der Widerlegung sehr bedürftig ist, weil sie einen gar verführe- 
rischen Schein erhält durch den . Zusammenhang, in welchem 
Hippolytus das heraklitische Citat anführt. Hippolytus nämlich 
wollte offenbar mit den fraglichen Worten Heraklits dies be- 
weisen : das All, von dem weiterhin | so viele, in der Tabelle 250 
vorläufig verzeichnete Gegensätze ausgesagt werden, sei trotz- 
dem nach Heraklit ein wesenhaft einiges. Erscheint doch die 
ungespaltene, alle geschiedene Persönlichkeit ausschliessende We- 
senseinheit von Vater, Sohn und der an diese sich knüpfenden 
Gegensätze als der dogmatische Kern der ganzen noetianischen 
Lehre wie sie Hippolytus darstellt; in wiederholenden Hinwei- 
sungen gerade auf diesen noetianischen Einheitssatz kann er 
(Z. 72; 82; IX 289, 8) sich gar nicht genug thun; zweimal erzählt 
er (IX 285, 3; 289, 5) dass der Noetianer Kallistus ihn, weil er 
Vater und Sohn nicht für Eine Person wollte gelten lassen, einen 
'Zweigöttrigen' (biOeo^) gescholten, dass derselbe Kallistus es 
ohne Scheu herausgesagt habe: 'ich werde Vater und Sohn 
nicht zwei Götter nennen, sondern Einen' (ix 289, 18 ou ycip 
ipGi buo 6eou^ iraT^pa xai uiöv, dXX' ?va). Sollte demnach überall 
der Noetianismus aus Heraklit abgeleitet sein, so musste der 
heraklitische Ursprung vornehmlich flir diesen Einheitssatz dar- 
gethan werden. Und darum hat auch wirklich Hippolytus an 



q>tXdpx\jpov. Nach den letzten Worten, die den Zephyrinus als Tjestech- 
lich und geldgierig* schildern, ist es wahrscheinlich dass Kallistus ihn 
nicht durch 'Dogmen' (6ötMoai) sondern, auf undogmatische Weise, durch 
Geschenke, also 6u)pf)|uiaai (oder, noch näher, 6ö|üiaai^ gewonnen habe. 
— Femer lässt sich, wenn überhaupt Jemand, doch keinesfalls ein Geld- 
gieriger durch 'Forderungen' (diraiTfiaeaiv) gewinnen. Hippolytus hat 
wohl diravr/iaeaiv direipiULi^atq geschrieben und unter 'verbotenen Begeg- 
nungen' ein liebedienerisches, von Dienstleistungen und Darbringungen 
nnterstütztes Benehmen verstanden. Bekräftigt werden diese Yermuthungen 
durch IX 279, 29, wo es von demselben Zephyrinus heisst: Kar* ^K€tvo 
KaipoO Zeqpupivou 6Uir€iv voili(Zovto^ Tf|v ^KKXriafav, dvöpd^ l6ii(iTou Kai 
alaxpoK€p6oO^, rCfi Kipbti irpcacpepoiii^vi}! irciOöiLicvo^ auvexii»- 
pei Tol^ irpooioOoi, tC^ KXeojii^ei naQryvebeoQai. 

Beroftyi, ges. Abhandl. ^ 
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die Spitze seiner heraklitischen Citatcnsamnilang eioen S 
stellt, in welchem Heraktit ^v und ■aä\^a in die innigste Verbin- 
dnng bringt ; ja, liei der alles Andere belterrscbenden Bedeutung, 
welebe dieser Einbeitsbegriir für die polemische Absicht des 
Hippolytus hat, mn^ste er ihm wohl anch in der einleitenden 
Tabelle einen Platu, dann aber sicherlich den ersten, einräumen; 
und bei dem so leicht möglichen Ausfall der zwei Buchstaben 
darf die Vermiitbung gewagt werden, dasg der Anfang jeuer 
Tabelle von Hippolytus so gesehrieben war {Z. 1): 'HpÖKXeiroi; 
fjfev oßv ?v (ptiaiv elvai tö ttöv, öiaiperöv ktX. Woblgemerkt, 
Hippolytus, wird vermutbet, habe das etwa geachriebeu; er, 
der Bischof von Portus Romanus, habe somit die Meinung 'Alles 
sei Eines' fUr eine heraklitisebe ausgegeben in derselben Kate- 
gorientafel, in welcher er, seinem polemischen Zweck zu Liebe, 
dem alten Epbeaier im Tempel der Artemis Kunde sogar vom 
'Sohne* (ulöv Z. 2) zutraut. Wäre jedoch Millers Äenderung 
richtig, die in Ileraklita Worte eivai statt eibevai hineinbringt, 
so hätte nicht bloss Hippolytus es sich zu sagen erlaubt ; Hera- 
251 klit selber hätte es in der That gesagt: Iv | TrdvTO etvai; so 
deutlich! und das Znsammenfallen des noetianischen Haupt- 
dogma's mit einem heraklitischen Lehrsatz wäre bewiesen, so 
unwiderleglich wie nur je in einer Disputation etwas bewiesen 
worden. 

Glücklicherweise war Hippolytus zu ehrlich um in dem 
heraklitischen Wort eiöevai die zwei Buchstaben be zu löschen, 
auf deren An- oder Abwesenheit so viel für seine Polemik an- 
kommt. Noch in unsrer Handschrift steht tv iravia elb^vai, 
'Eines weiss Alles". Nur dies hat Hcraklit geschrieben, und 
nur dies hat er sehreiben kISnnen, wenn er bleiben wollte was 
er war, der grosse Lehrer der Bewegung, der Führer der Männer 
des Werdens, Sobald er den Satz Ev TTÄVTa eTvai ausgesprochen 
hätte, würde Heraklit aufgehört haben ein Herakliteer zu sein, 
wäre er ein Eleate geworden, einer von denen, die eben mit 
diesem Einssein aller Dinge, nach PJatons und Aristoteles' 
Ausdruck, 'das All zum Stehen bringen' {aiacniljTai toü öXou)'. 

' Die bekannte Stelle des Piaton steht im Theätet 181«: *dv bi ol 
TOö Ö\qu (iTtictiiliTai dXrie^aTepa Wfeiv ÖOKÜJm ktX.; weniger bekannt 
unil Hucb in unaern aristotelischen Schriften nicht vorbanden sind die 
aristo teliacben Worte bei Scxtus adv, mathew. x 46 ol irepi TToj 
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Nun hätte freilich für uns Hippolytus auch nicht von fern 
seine Thesis bewiesen; wir erkennen, dass die Sätze * Eines 
ist Alles' und 'Eines weiss Alles' nicht dasselbe bedeuten; 
wenn die Noetianer also auch das erstere behaupteten, Heraklit 
aber nur das letztere sagte, so liegt ftlr uns zwischen beiden 
eine eben so weite Kluft wie zwischen den Eleaten und dem 
Ephesier. Aber damit Hippolytus seine noetianischen Wider- 
sacher in das * heraklitische Dunkel' CHpaKXeireiov (Tköto^Z. 91) 
Verstössen könne, damit er sein Recht | dazu auch für uns 252 
erweise, deshalb dürften wir, sei es auch nur durch Streichung 
zweier Buchstaben, 'Wissen' zu 'Sein' machen? Liegt es denn 
dem Hippolytus auf, für uns etwas zu erweisen? Für sich 
und seinen Kreis aber mag er es ausreichend gefunden haben, 
dass 'Eines' und 'Alles' in dem heraklitischen Satz eng ver- 
knüpft erscheinen, um nun selbst zu folgern, Eines sei Alles 
nach Heraklit, und auch seinen noetianischen Gegnern diese 
Folgerung beizumessen. 

Unbekümmert also wie Hippolytus seine Sache ausfechte 
und je weniger ihm dieses Citat zum Siege verhilft, um so 
dankbarer für die Mittheilung desselben darf man folgende 
Schreibung der heraklitischen Worte als die richtige ansehen: 
ouK l|ioö dXXd Toö Xötou dKOucTavta^ ö)LioXoT€eiv cTocpöv dcTtiv, 
tv irdvTa eib^vai 'Weise ist's, nicht auf mich sondern auf den 
Logos hörend zu bekennen, Eines wisse Alles'. 

Und jetzt erst kann die Lösung unsrer eigentlichen Auf- 
gabe unternommen und der sehr hoch anzuschlagende Werth 
des neugewonnenen Bruchstückes dargelegt werden. 

Es b^chreibt genau die Gränzlinie, welche den Heraklit 
von den Eleaten trennt; und indem es auf bisher vereinzelte 



vibiiv Kttl M^Xiaaov oöq ö 'ApiaxoT^Xii^ aTaaiiÜTa? t€ xal dqpudKou^ k^kXii- 
xev. Die Feinheit des zweiten, bei Piaton nicht vorkommenden Tadelworts 
dcpO^iKOi hat Sextus (a. a. 0.) nicht in volles Licht gesetzt. Alle Philo- 
sophen, welche Untersuchung über Natur (<pOaiq) anstellen, und in die- 
sem Sinne also auch die Eleaten, sind (puatKof. Da jedoch der Grieche 
bei q>OaK unmittelbar an (pOvat, an ein Wachsen und Werden denkt 
(Arist. Metaph. A 4 p. 1014^ 16 <pö<Jiq X^tctoi . . . . i^ tüüv (puo|üi^vuJv 
T^cai^, oTov e! nq ^TrexTciva^ X^TOi tö u [cpCai^]), die Eleaten aber nur 
ein Sein zugeben und alles Werden leugnen, so .sind sie als Physiker 
(<pu0iKo{) zugleich Nicht-Physiker (d<pOaiKoi). Mit demselben Doppelsinn 
spielt ein Pythagoreer bei Sextus adv. mathem. x 250. 
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und verdonkelte ADdentnagen ein verbindendes Lieht t^H^ 
treten diese zn Grund zUgen einer Lehre von der wirkenden 
Intelligenz zusammen. 

Unter jenen Andeutungen nun ist die am meisten bekannte 
und zugleich aufs schlimmste missyerstandene bei Diogenes 
Laertins IX 1 erhalten, leider in abhängiger Kede, also nicht 
ganz wörtlich, und obendrein mit offenbaren Verderbnissen be- 
haftet. Nachdem nämlich Heraklits berühmter AuBapmch 'Viel- 
wissen belehrt den Sina nicht; sonst hätte es wohl den Hesio- 
dos und den Pythagoras und dann auch den Xenophanes und 
den Hekataeos belehrt' in direeter Rede angeführt worden, folgt 
dort unmittelbar; etvai yäp 'iv tö (Tocpöv ImaTaaQai tvlüht]v i^Te 
Ol ^TKußepvJiffEi' itdvta hm nävTUJV. Statt dieses Unverständ- 
lichen empfahl Schleiermaeher (S. 478), bis auf ein, von seinen 
2r)3 Nachfolgern seitdem nicht gefundenes, 'Besseres*, die noch von 
Cobet aufgenommene Schreibung i^xe otri Kußepvi^CTei, und 
hiernach wagt er folgende, trotz aller logischen Behutsamkeit 
ziemlich kühne, Uebersetzung der ganzen Stelle: "Denn Eines 
nur sei weise, zu verstehen die Einsieht, welche allein jegli- 
chen geleiten kann durch Alles*. Also nävTa soll als Singular 
•jeglichen', jeden Menschen, bedeuten. Warum nicht als Plural, 
wie ein unbefangener Blick es zuerst auffassen muss, 'Alles, alle 
Dinge'? Weil dann, wie ein Scbleiermacher wohl ftthlte, das 
Futurum KußepviicTei, selbst in ein deutsches Hilfsverbum wie 
'kann' gemildert, immer noch auf ganz unerträgliche Weise un- 
logisch wäre, da 'Leitung aller Dinge durch Einsicht", also 
ein ewiges Weltgesetz, in einem Zusammenhang wie der vor- 
liegende weder auf die Zukunft kann beschränkt sein, noch als 
blosse Möglichkeit darf ausgesprochen werden. Lässt man nun 
aber, um der Logik gerecht zu werden, irävia mit Schleiermacher 
fUr den Singular gelten, so wird nur 'jeglicher Mensch', nicht 
'das Air von der fvuJMtl geleitet; die Folgerung ist dann nn- 
abweislich, dasa nun auch Tvüjjiri nicht eine objectiv ausser dem 
Menschen vorhandene, sondern nur subjectiv die von 'jeglichem 
Menschen' errungene 'Einsicht' bezeichne; und von einer solchen 
subjectiven Einsicht dann weiter auszusagen, dass sie den Men- 
schen, welcher sie besitzt, 'durch Alles geleite' (oder richtiger 
'leite'), wäre ein auf heraklitiscbem Gebiet wenig empfehlens- 

' Mit der Variante; ■fVLÜM'nv 8t' iTKußepvtloai [vgl. Bywuter p. 55, C]. 
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werther Gemeinplatz — lauter recht bedenkliche Folgen, aus 
deren Schlingen Schleiermacher sich für seine Person, so gut 
es gelingen will, zu retten sucht durch das schliessliche Zuge- 
ständniss dass, 'wie man schon aus dTTicTTacrOai sieht, die tvuijlit] 
nicht zu denken ist ohne ihren Inhalt, das allgemeine Gesetz'. 
Die Sache aber ist durch diesen Compromiss wo möglich noch 
verschlimmert. Muss nämlich, wozu allerdings dTricTTacrOai ^ nöthigt, 
Tvu)]uiii als ein Objectives gefasst werden, so sind mit dieser Noth- 
wendigkeit Schleiermacher's Schreibung und üebersetzung des 
Satztheils f^re bis irdvTUiv unvereinbar, da sie bei schlichtem 
Verständniss fyii)}ir] nur als ein | Subjectives vertragen, und alles 254 
Objective erst in sie muss hineingezwängt werden durch eine, 
sprachlich ungerechtfertigte, interpretatorische Clausel. 

Greifen wir also dem Schaden an die Wurzel und befreien 
uns von dem Futurum in irvu)|iTiv f^re oi dxKußepvricTei, welches 
an all dem üebel Schuld war. Die Annahme monströser Ver- 
schmelzung eines Glossems mit dem glossirten Wort, auch bei 
besser erhaltenen Texten nicht allzugewagt, verliert ftlr einen 
Text wie der des Diogenes Laertius noch immer ist, zumal in 
altionischen Citaten, jeden Schein von Ueberkiihnheit; und wenn 

ursprünglich geschrieben war: tvu))litiv ?\Te oiaidrei ^o^vra biet 

TrdvTiüv, so sieht jeder kundige und willige Leser, ohne dass es 
ihm des Breiteren hergezählt werde, wie aus der Dittographie 
die fraglichen Verderbnisse nach und nach entstanden. Noch 
bei Suidas erscheint die Glosse, gerade so wie sie hier passt, 
oiaKiZier Kupepvql*; Heraklit gebraucht dasVerbumin dem von 
Hippolytns neu gelieferten Bruchsttlck (Z. 58) : rd bfe Tidvia 
oiaKiZei Kepauvö^; und der Grammatiker Diodotos, welcher 
das heraklitische Buch bearbeitete, mochte einen bei seinem 
Autor häufiger vorkommenden Ausdruck verwenden zu der me- 
trischen Aufschrift, mit der er seine Bearbeitung hat zieren 



^ Die auch so noch von der Norm der späteren Prosa etwas ab- 
weichende Nuance in diriaTaaGai TvtOiLiilv wird für Heraklit belegt durch 
das neue Bruchstück bei Hippolytus Z. 37: 5t5daKaXo^ bk irXcfarwv 'Haio- 
6o^' toOtov ^iriaTavTOi uXelara elb^vai. ^Dieser Gebrauch von kniöTaaQai 
für oUcOai crederey existimare ist häufig bei Herodot, i 122. m 66 (zwei- 
mal), vin 88 Ti?|v bi 6ia(p6apetaav ^mar^OTO (opinabantur) cTvai iroX€|Li(iiv). 

^ Hesychius : oloKilev ^Xat3v€i, biotKCl, Kußepv^. 
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wollen: ÜKpißi^ oiaKKTfia irpö? (TTa9|a!iv ßiou •. Gewinnt sonach 
lue ganze Stelle iliese Gestalt : ttvai fäp tv t6 oocpov iniara- 
ö6ai fviititiv, ilT£ oiaKiEei ndvia fciä TrdvTUJV, ao braucht mau, 
um cigeutLUmlich heraklitische Gedanken zu gewahren, iitir 
streng nach dem griechischen Wortlaut zu ttbersetzen: 'Eines 
sei das Weise, inne zu haben das Erkennen, welches Altes 
dnrch Alles steuert'. Eine Intelligenz leitet das All im Spiel 
seiner sieb durchdringenden Gegensätze , lenkt Alles d urcb 
Alles; diese Intelligenz zu erfassen ist allein Weisheit; alles 
Kinzelwissen, selbst ein so reiches wie das des Hesiod und der 
anderen Genannten, ist unfruchtbare Vielwisserei. 

Jetzt wird auch bestimmter als früher (Schleierm, S, 493) 
sich angeben lassen, wie viel Heraklitisches Plutarch dem Satze 
255 einigeflochten hat, in welchem er die Würde des Lebendigen, 
verglichen mit dem Leblosen, feiert {de Iside c. 77 p. 382''): 
'In dem Leblosen, und sei es Gold und Smaragd, wohnt die 
Gottheit nicht ; unwerther als Leichname ist alles, was des 
Lebens bsar and seiner Natur nach unfähig ist; dagegen das 
lebendige, Licht schauende, eigenkräftige Bewegung imd Kennt- 
uisa von Eigenem und Fremdem besitzende Wesen hat in vollen 
Zügen eingesogen Ansströmung und Theil von dem das er- 
kennt wie das All gesteuert wird, um mit Heraklit zu 
reden" (v) hi. Itüau koi ß^eirouda Kai KivriffEujq dpxV ^£ auTfis 
e'xoooa Kai fviiffiv okeiujv kri äXXoipiuJv cpuOi^ ämjöTi' ^öira- 

' Diogenes Laertiua ra 12; 15; a. oben p. 8 f. 

* So Bchreilie ich statt der haadschriftlichen Vulgata öXXluöte, von 
den Zügen der Bucliataben (AAAßETE AMYITI) nur um ein aehr Geringea 
mich entfernend. 'A^uötI öttöv oder ?\Keiv sind stehende Auadriicko für 
'in vollen Zügen schlürfen": Aelian, de nat. anim. vi 61 ot fäp toi tiJi 
öi'lTWiTi (rfl^ btipdfioi;) irpooirecövreg tEdnTovrai Tt «ii; biijio^ Kai iiieiv ä.vacp\i- 
TOVTOi xai dnuQTi aTiiüiJi, Kai td^iatOk ^i^fvuvTai; Clemens Alex. Paed, 
n c. 2 p. 185 P, TtpovoiqT^ov . . . dii; dtnaOTpöqny (vulgo : döiaöTpöqjiu^) 
Tifi irpoöiÜTTiij meiv nf[ äbr\v öirdocivTat latjö^ .... d^uOTti 6Xkov- 
TOq; <Kratiiios fr. ine. oliv im Schol. zum Rhesos 419 (i 33, 9 Dind.) dXX' 
oQv ÖEtli fliteidavT' dnuoTiv [dnoutl Heimeoeth in seinem Handexemplar] 
Bei melv, vgl, G. Hermann opusc. v 189); Plutarch. Quaest. ooiiv. in 3 
p. 650'= (aus dem Buch dea Ariatoteies itepi ji^etii;); toöi; ÄBpouv Kai dTtveu- 
ötI ulvovToq, öutp djiuOTlIeiv lüvönactav ol itaXaiol, J^kioto irepinliTTeiv 
H^Sai^. — SnhieierniBoher'a öXXoflev, waa er ' nnhedenklich' atatt dWniört 
in den Text setzt, wäre in diesem Zusammenhang ein nicht zu duldendes 
Fl ick wart. J^^H 
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Kev diToppofjv Ktti jioTpav ^k toO cppovoövTO^ öttuj^ Kußep- 
vfixai TÖ (Ju|iTrav, KaO' 'HpctKXeiTov). — Es ist unläugbar, 
Plutarch meint die tvu))liti oiaKiZoucra, das 'steuernde Erkennen', 
von dem alles sonstige Erkennen ausströmt; nur hat er Hera- 
klits kräftigen Ausdruck umgebogen, um ihn seinem Zeitalter 
und sich näher zu bringen. Weil y\dj}ir] im spätem Griechisch 
nicht mehr die absolut gefasste Intelligenz^ bedeutet, sondern 



^ Dass YVii*|iAil im alten Griechisch dies bedeute, ist oben p. 8, 9 nach- 
gewiesen und auch der dort (p. 9 Anm. 1) für das heraklitische Fragment 66 
S. 522 Schi. 96 B. f^Ooq dvGptüireiov oök äx^i TvtüiLia^, Gelov bk äxei noch 
zweifelhaft gelassene Plural im Sinn von 'Wahrheiten' wird belegt durch 
(Theognis 60 oöt€ KaKiIiv Yvtüiüia^ elböxe^ oöt€ KaKiIiv und durch) die 
Distichen des Ion Chius auf Pherekydes (bei Diogenes Laertius i 120; 
Bergk P. L. fr. 4): 'Er, Pherekydes, mit Mannheit und ehrfürchtiger 
Scheu geschmückt^ führt auch als Dahingeschiedener ein heiteres Seelen- 
leben, wenn anders Pythagoras, richtig Pythischredender genannt, der vor 
allen Menschen Weise, Wahrheiten geschaut und durchdrungen hat' ö |li^v 
yjvop^ij T€ K€Ka<J|uidvoq (<^nach Odyssee w 509)) Y\bk Kai a\bo\ Kai <p6(|üi€vo^ 
i|iux9 T€piTvöv ^x^i ßioTOv, EiTtep TTuGaYÖpr]^ ^rOfnuj^, ö ao<pö^ irepl 
irdvTUiv 'AvGpuüirujv, Yvtüiüia^ eibe Kai ^H^jLiaGev (wie bei Photius bibl. 184 
p. 128 ^ 23 nach einer Bemerkung von Roeper Philol. 30, 576). Pytha- 
goras wird mit Beziehung auf das 'Seelenleben' erwähnt, weil er vor- 
nehmlich die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele verbreitete, (vgl. 
Lobeck Aglaoph. 801); und — was bisher übersehen worden — driüfLiu)^ 
ist aufs engste mit TTuGaYÖpii<; zu verbinden. Es liegt darin eine Ausdeu- 
tung des Namens des Philosophen, der gleichsam aus dem Geist und der 
Wahrhaftigkeit des pythischen Gottes redet. Durch den Zusammenhang 
bekommt also ItOiüiuj^ den Sinn von ^ttujvOjüiuj^, ohne dass man deshalb 
die allgemeinere und gewöhnlichere Bedeutung 'wahrhaft, richtig' aufzu- 
geben brauchte. (Auch Aristippos aus Kyrene hat auf diese üeberein- 
stimmung des Namens und der Persönlichkeit hingewiesen nach Diog. 
L. vm 21 (daraus Suidas v. TTuGaYÖpaq am Ende), TTuGaTÖpav aCiTÖv övo- 
^oaGf^vai öti ti?|v dXfiGeiav rjYÖpeuev oöx ^ttov toö TTuGiou. Aehnlich 
deutet Kerkidas fr. 2 bei Bergk P. L. ed. iv t. ii p. 514 den Namen des 
Kynikers Diogenes aus : 9\<; fäp dXaG^uj^ AioT^viiq Zavö^ f6vo<; oöpdviö<; 
T€ kOu)v). — JEine lehrreiche Sammlung älterer Beispiele für den Gebrauch 
von YviwiLiii als 'Geisteskraft' im Gegensatz zu a\oQr\a\<; bietet Galen (in 
Hippocr. de medici officina, t. xviii 2 p. 656 Kühn) zum Theil aus verlore- 
nen Schriften, und darunter folgendes Zerrüttete aus dem ersten Buch der 
'AXriGeia des Antiphon : ^v t€ Xötiji TaOxa bk [ed. Basil. toO xdbe] tvoO^ 
€l<; ?v T€ oi)biy aÖT(p oöt^ujv öi|J€i öp^ [Bas. öp^v] luiOKpÖTiiTa o()Tir]v 
TvUiimij fVfWibOKei 6 juiaKpÖTiiTa TiTvii^CKUJv. Dies lässt sich etwa so ent- 
ziffern : M T€ XÖTqi , Tauxaöl voO<; etacxai , ?v xe oöb^v aörCfi • oöre oöv 
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266 nar die von Jemandem gehegte Ansicht | und Gesinnung, greift 
Plutarch zu einem participialen Abstractum (tö qppovoöv); und 
während der alte Ephesier das Steuer unmittelbar der Intelli- 
genz zuweist, also ein wirkendes Erkennen lehren will, kann 
Plutarch, der Sohn einer späten Zeit, nur noch ein beschau- 
liches Erkennen begreifen; er muss zwischen das Erkennen 
und das Steuern die Partikel 'wie' (öttu)^) einschieben. 

Und schon Heraklit selbst, da er seine, Wirken und Er- 
kennen in eins sehende, Anschauung von der allein weisen und 
allein Weisheit gebenden yvdjixx] ftlr die Menschen seiner Zeit 
aussprechen wollte, suchte vergebens nach einer erschöpfenden 
Bezeichnung in der Sprache umher ; auch der Name des höchsten 



öi|iei öp^ iLiaKpÖTYiTO oÖTe Äv TvidMij tiTviiwJKOi ö |LiOKp6niTa yiTVi(i<Jkuiv. 
Das heisst: *Um es in Einem Wort zu sagen, immer nur von diesen 
vielen Einzeldingen wird die Vernunft wissen und ein Eins giebt es für 
sie gar nicht; wer also Grösse (den einheitlichen Gesammtbegriff der 
grossen Einzeldinge) kennt, der sieht Grösse weder mit Augen noch 
möchte er sie wohl durch Geisteskraft erkennen*. Durch kwi xe XÖTip, ut 
verbo dicaniy wird, wie so oft bei Piaton, die frühere, für uns verlo- 
rene, Erörterung zusammengefasst, welche, wie aus dem Erhaltenen zu 
schliessen, die Erkennbarkeit und demzufolge die Wirklichkeit der allge- 
meinen Begriffe leugnete, wahrscheinlich auf Anlass einer Untersuchung 
über Grösse und Kleinheit. Die Wendung des Ausdrucks erinnert an das 
Wort des Kynikers Diogenes, welches er in einer Unterredung über die 
Ideen dem Piaton soll entgegengerufen haben (Diog. Laert. vi 53) : ifib, 
(Jj TTXdTUJv, TpdireZav im^v Kai KOaSov öpili, TpoTreZÖTT^Ta bä Kai KvaQ6rt]Ta 
o{)5a|ui(I)^. — Dem Verfahren Sauppe's (Oratt. Attici vol. n p. 147 f.) mit der 
Stelle aus Antiphon kann ich in keinem Puncto folgen ; (neue Versuche 
hat derselbe in dem Goettinger Sommerprogramm 1867 De Antiphonte 
sophista p. 10 gemacht. — Die Sammlung Galens lässt sich leicht vermehren : 
Theognis 1171 Fviii |liiiv, KOpve, Ocol OviiTolai biöoOaiv dpiOTOv dvepiiiiroi^ * 
T>^tü|Liii ireipaTa iravTÖq äxei, vgl. 412, 635. 895, Aeschylos Prometh. 287 
Yviüiüiij aT0|üi(u)v ÄTep lOOvuJv, Euripides Med. 230 6a* ^ar* ^iLii|juxa Kai 
fviüiLiTiv ^X€i, Kritias fr. 2, 18 f. in Bergks P. L. * n p. 281 TOiaOTii bk 7röai<; 
<Jtü|LiOT( T* iij(p^XiiLio^ Tviitiiüiij Te KTi\ae\ t€, Kleanthes Hymnus an Zeus v. 34 
bö<; bk. Kupf^oai Tvtt^MTi^ ; Demokritos (fr. 14 Mull.) zu Anfang der Tiroef^Kai 
(nach Dionysios AI. bei Euseb. praep. ev. xiv 27, 5 p. 782 » ) "AyOpumoi 
TiixT]^ e!6uiXov ^irXdaavro irpöcpaaiv \bir]<^ dvoiii?' cpOaei t^p tvi/i|uhi TiixiJ 
|uidx€TOi, Antiphon bei Stob. flor. 68, 37 z. E. (p. 137 Blass) ^HoixcTai t6 
veoTTjaiov aK{pTii|Lia ^k tt^? Tvtt^inn?' Daher im fünften Heraklitischen 
Briefe (p. 48 Z. 12 meiner Ausgabe) vöao<; 'HpaKXeirou äXUmjctoi TV*i»Mi3, 
s. daselbst p. 54). 
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Grieehengottes wollte ihm nicht Tüllig genfigen. Sein Ansrof : 
Iv TÖ aoq>ov ^ouvov XercoOm ouk dOeXei rat dOeXei Zirvoq ouvojüia \ 
wie viel dentig er scheinen mag, wenn man alle grammatischen 257 
Mö^ichkeiten anf sich eindringen lisst ', rerstattet doch, sobald 
auf die dargelegte Bedeutung der allein weisen TvuiMn geachtet 
wird, nnr diesen Sinn: 'Eines, das allein Weise, will and will 
auch nicht mit des Zfjy Namen genannt' werden'. In sich 
aufhebender Antithese — eine Bedeweise, die Heraklit liebte^ 
and za der ihn sein auf dem Zosammenstreben der Gregensatze 
ruhendes System führen musste — wird die Bezeichnung des 
weisen Einen durch Zijy^ welcher Name absichtlich in einen 
obliquen Casus gebracht ist wegen der Ungebnluchlichkeit des 
Nominativs, zugleich gebilligt und verworfen. Gebilligt, insofern 



^ So geschrieben [dardi ein blosses Versehen war bei Bern, gedruckt 
^e^€i Kai oÖK de.] bei Clemens Alexandrinas Strom, y 14 S. 718 der Po tter*- 
sehen Ausgabe, S. 604 der Kölnischen, welche den Sylburg'schen Text ab- 
druckt, und ganz ebenso auch in der you Sylburg selbst besorgten Ausgabe 
vom Jahre 1592 p. 257, 38. Ich muss mir diese Umständlichkeit erlauben, 
weil ich meine Schreibung und Erklärung des heraklitischen Fragments nicht 
möchte geprüft sehen nach der in Deutschland fast allein verbreiteten 
Elot Zusehen- Ausgabe (Leipzig 1832). Bei Klotz nämlich ist der zweite 
Theil der Antithese, die Worte xai ^9dX€i, spurlos verschwunden, wohl nur 
in Folge der Nachlässigkeit des Drucks, welche durch die ganze, angeb- 
lich auf der Sylbnrgiana von 1592 fussende, Ausgabe bemerkbar ist. Das 
hier zuHLUig sich darbietende Beispiel ist nur ein arges, noch immer keines 
der ärgsten. — Um jedoch die Worte Kai IQikei als heraklitisch zu beglau- 
bigen, ist man nicht allein an unsere Ausgaben des Clemens gewiesen. 
Eusebius (praep. evang. xrn c. 13) schreibt den betreffenden Abschnitt aus 
Clemens wörtlich ab und bei ihm (p. 681 ^) findet sich der heraklitischo 
Satz ganz so wie er oben gegeben ist. Aus einem Pariser Codex des Eu- 
sebius habe ich auch, mit Gaisford, den lonismus in o(Wo^a aufgenommen. 

^ Schleiermacher (S. 334, fr. 11), nachdem er erst die ganze Stelle 
'ziemlich unverständlich' genannt, 'versteht' sie dann so: 'Das Eine Weise 
allein will ausgesprochen nicht werden und doch auch werden, der Namo 
des Zeus'. Aber der blosse 'Name' des Zeus kann doch wohl nicht das 
Eine Weise sein; und 'allein', so gestellt wie hier, ist nicht von herakli- 
tischem Helldunkel beleuchtet, sondern scheint eine 'schwarze Frucht der 
Unklarheit', der iLieXdTKop7ro<; 'Aadcpeia, von welcher Empedokles spricht. 

' X^€iv für 'nennen' in alter Sprache weisen die Lexika nach. 

* fr. 3 (S. 330 Schi.) irap€ÖvTa<; diretvai; fr. 10 Schi. 11 Byw. oöt€ 
X^ei oÖT€ KpOirrei dXXd ar\naiv€i; fr. 72 S. 529 Schi. 81 B. cTili^v T€ koI 
oÖK €T|Li€v und (s. oben p. 62 f. Anm.) elvai raÖTÖv Kai oö xaOröv. 
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mit dem Klang Zrivö^' ein griecbiaclies Obr allsogleich das" 
2ß6 Wort lr\v (leben) vernimmt, wie denn auch Platon | im Kratylus 
{396') diese jetzt freilieb als falsch erkannte aber für die 
Griecben so bestechende Etymologie gleiebsam voraussetzt, als 
bedürfe aie gar keiner Begründung; und da dem Heraklit das 
'weise Eine' zugleich das Ewiglebendige (öeiJmov) und alles 
Lebens Quell ist, so darf ev ftlr dasselbe die Bezeichnung Zfjv 
als eine annähernd richtige gelten lassen. Als eine völlig er- 
schöpfende Benennung kann er aie jedoch nicht anerkennen, weil 
die andere gleichsehr wesentliche Seite des Einen, eben das 
Erkennen, die Tvilinti, das öotpöv, in ihr unberücksichtigt bleibt. 
Dennoch bat Heraklit, nachdem er einmal diese Verwahrung 
eingelegt, sieh flir sein höchstes Princip des höchsten und tref- 
fendsten Namens bedient, den er finden konnte; das schaffende 
und erhaltende 'Streiten' der Gegensätze heisst bei Heraklit 
Zeus"; von dem Olympier entlehnt es die geweihten Namen 
des Erzeugers und Regierera, des 'Ällvatera und Allkönigs'*; 

' Wo keine etymologische Rücksicht obwaltet, gebraucht Heraklit 
die iilltägliche Form Äid?, fr. 31 S. 39ö Sohl. 30B. oOpo^ aiöpfou Äiö?. — Wer 
die obige ErklarUDg bloss deshalb als uaheraklitiech verwerfen wollte, weil 
sie den Horaklit etymologisiren läsBt, der sei auf FUtons Kratylos und 
das oben p. 61 Aom. 2 Bemerkte v^erwiesen. 

' Chrjsipp fichrieb im Hten Buch Ttepi ipiiötuji; (bei Philodemus x. 
eiiffeß. p. 81, 27 Qorap.) : töv TföXe^ov Koil -röv Ata tbv aöräv elvQi, Ka6d- 

Ttep Kctl TÖV 'HpüicXeiTov \^£IV. 

' Jetzt vollständig bei HippoljtuB Z. 15 : Tt6Xe(ioq -irdvTiuv iikv iroT^ip 
f.OTi, TidvTUiv 6^ paaiXeil^. Früher (Schleierm. S. dOS, 409) war nur das 
Epitheton xaTr)p zu belegen, und sogar in der Plutarchiscben Steile (de 
Iside p. 370'') 'HpökXeiTO? yiiv ydp SvriKpui; uöXenov övofidCei irtiT^pa koI 
faaiXia kqI KÖpiov irdvTUiv hielt Schlei ermacher sich berechtigt ßaiiiX.Ei!iq 
und KÖpioc als nicht von Hei-aklit herrührend zurückzuweisen. Die Ver- 
gleiühang mit dem Bruchstück bei Hippoljtus bewahrt nun den echt he- 
raklitischen Ursprung von ßnffiXtü?, und um so weniger darf man densel- 
ben für Kiipioi; ttävtiuv leugnen wollen. Ruft doch auch Pindar (Isthm. 
IV 53); Z«65 ö TtdvTUiv KÖpioi;. Somit wäre in Vater, König und Herr eine 
Reihe göttlicher Eigenschaften dea ErzeugerB, Regierers und Besitzers 
auf den TTÖXe^oi; übertragen, und die letzte Eigenschaft, die des Besitzers, 
konnte in der herakli tischen Ethik gar leicht zu vorwiegender Bedeutung 
gelangen. Dass 'wir Menschen eins der göttlichen Beeitzstücke sind' ist 
eine alte, noch vorplatunische Lehre, wie die Leser Piatuns (l'haedon 
p. 62'' i^ufl^ Tötii; ävBptJjirou^ iv tiuv KTfjMtlTUiv toi? 9eoi; tlvai GeaetM 
X p. 9021' 906» Kritias 109 f) wissen. 
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und diesen Zeu^ TTöXeiiio^ muss Heraklit dann in deutlichen, 
jetzt verlorenen, Stellen mit der fviiü^T] haben zusammenfallen 
lassen. Solches anzunehmen darf man sich nämlich berechtigt 
halten, wenn man in dem philosophisch inbrünstigen Hymnus 
des Stoikers Kleanthes an den Zeus (bei Stobäus Ecl. phys. i 
2, 12) auf die durchgehende Benutzung heraklitischer Gedanken 
und Termini achtet, welche auch dem oberflächlichsten Blick 
entgegentreten* und bei | Kleanthes, einem gleichgesinnten Be-269 
arbeiter des heraklitischen Buches*, nicht befremden dürfen. 
Dort nun wird Zeus so angerufen (V. 32) : 

dXXa ZeO Ttdvbuüpe, KeXaiveqp^^, dpxiK^pauve 
dvGpüüTTOu^ |Li^v* ^uou direipocTÜVT]^ änö XuTPn?, 
^v (Tu, TTdrep, (TKebacTov Miuxn^ dTTO, böq bk KupficTai 
YvOü^T]^, fj TTicTuvo^ (Tu AiKT]^ |Li^Ta TrdvTtt Kußepvql^. 

'In Kraft des Erkennens (Tvw^rj mcTuvoO lenkt Zeus in Ver- 
ein mit der Axkx] das Air. Die Aikti also — mit welcher Kleanthes, 
nach Anleitung des Ephesiers *, die strenge, Gränzen und Maass der 



^ Für den hiesigen Zweck mag folgendes genügen : Kleanthes V. 10 
giebt dem Zeus als Werkzeug in die Hände djiKpi^Kr], irupöcvTa, deiJtdovTa 
Kepauvöv und lässt so den Blitz, das mythologische Attribut des Zeus, 
durch den Beisatz * ewiglebendig' (deiJübovxa) hinüberspielen zu dem irOp 
&eil\\)oy des Heraklit (fr. 25 S. 374 Schi. 30 B.). 'Zweischneidig' (d|ji<p/iKnO 
wird ferner der Blitz genannt in Hinblick auf das in Gegensätzen wir- 
kende heraklitische Princip. Und endlich würde das in die Mitte gestellte 
Adjectiv * feurig' (irupöeK;) gegen die beiden anderen so ausdrucksvollen 
und gewählten als gar zu matt und gewöhnlich abstechen , wenn es ein 
blosses epitheton ornans sein sollte; volles Gewicht erhält es erst durch 
seine Beziehung auf das heraklitische irOp, für welches * Feuer' der k€- 
pauvd<; ein allerdings auch bei Heraklit vorkommendes (Hippolytus Z. 58), 
jedoch, wie es scheint, untergeordnetes Synonymum ist. — Wo möglich 
noch deutlicher ist in des Kleanthes V. 12 koivöv Xötov, V. 21 ?va irdvTWv 
X6tov, V. 24 OeoO koivöv vöjliov der heraklitische Huv6(; Xöto^ zu erkennen. 
— ündin V. 25 ip [K0iv(jfi vöfjiifj] k€v TreieöjLicvoi <j{)v vi?i ß(ov ^oOXöv ?xoi€v 
drängt sich der wörtliche Anklang an Heraklit (S. 478 Schi., fr. 91 Byw. 
EOv vöifj X^TOvTa^ iaxvpileaOai xpi\ Tip H\jvC[) irdvTWv) schon dem Gehör auf. 

2 Er verfasste tuiv 'HpanXcirou ilr]fi\a£i<; in vier Büchern (Diog. 
Laert. vn 174). 

* fji^v ergänzt Joseph Scaliger bei Stephanus poesis philos. p. 217. 

* Fr. 30 S. 394 Schi., 29 B. "HXio<; oöx öircpßfiacxai M^xpa- €l bi |ui/i, 
'Epivöe^ |üiiv A(kti<; ^irkoupoi il€vpi\oovai. — Dieselbe Wendung, die wohl 
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Gegenaätze hütende 'Zutlieilerin* {E\fiap^^vri) bezeichnet - 
dem Zeus nur an die Seite gesetzt^ die ^vÜJ^rl dagegen, ho innig 
als Sprache und Ton des Hymnus es dem dichtenden Klcantbes 
erlünbten, mit dem Zeus verschmolzen; Hevaklit, den lieine sti- 
260ii8ti8cfae RUckaicht band und die Gcdankenfolge dazu drän|gen 
muBste, wird die rviüfiti mit dem Zeus identifieirt haben. Dieser 
Scbluss liegt nahe für jeden, der in solchen Dingen zu sehliesssen 
Muth bat. 

Und in der That ist ein RUckschlnss aus dem Klcanthes 
nar nJithig, um Heraklits Gleichsetznng gerade dieser Termini 
Zeü? und Tviijui zu erhärten; den zu Grund Hegenden Gedan- 
ken, dass Heraklit sein böcbstea Princip als ein dnrcb Intelli- 
genz wirkendes fasste, gewährleistet jetzt ein geradeausredendes 
Zeugnisa bei Hippolytus (Z. 50 Xetei öe ['HpÖKXeiTo?] Kai <pp6- 
viiaov TOÜTO eivai tö nüp Kai tvj? öioikiicteuji; tüjv ÖXujv amov), 
das, wenngleich keine ganz wörtliche Anfilhrnng bietend, doch 
aus derselben guten Quelle herflieset, aus welcher Hippolytus 
das viele Wörtliche schöpfte. Auf jeden Fall hat es in cppövi- 
Mov TÖ nöp mehr von heraklitischera Wortlaut bewahrt, als in 
des Sextus Empirikna, saehlicb auf dasselbe hinführendem, Be- 
riebt (adv. mathem. VII 127 äpEcFKEt fäp tiL cpuöiKi|i ['HpaKXeixijj] 
TÖ Titpi^xov finä? XoTiKÖv Te 9v Kai tppevfipee) zu erkennen 
ist. Denn von diesen Ausdrücken des Sextus ist nur das zweite 
Adjectiv (ppeviipej heraklitisch gefärbt; das erste Adjectiv Xot'- 
KÖv bedarf noch weiterer Bestätigung; und tö ntpiExov 'die 
umgebende Atmosphäre' ist mit Sicherheit als spätes Gebilde 
zn verwerfen. Hingegen wird dem hippolytischen ippöviMOV als 
altem und einfach gutem Wort seine Stelle neben dem etwas 
gescbmHckteren «ppeviipeq nicht dürfen bestritten werden, wäh- 
rend TÖ TvOp, die allbekannte Verkörperung des heraklitischen 
Principa, jeder Anfechtung entrückt ist. 

So sind wir denn von Zeus, dem mythologisch accommo- 
dirten Terminus, hinweg zu dem selbständig bcraklitischen 
'Feuer' (irGp) als dem Sitz des Erkennens (rviiinri) geführt; und 
bei der Entschiedenheit, mit welcher der alte Denker alle Folgen 
seiner Principien zu durchmessen pflegt, bei der rücksichtslosen 



nur aua Heraklit entiehnt seiu kann, findet eich in der Yorsciirift der spä- 
teren Pythagoreer bei Hippolytus vi 162, 21 ; in. xflq tfilfti; liev dirobrinfti; 
}ii\ ijTiöTpiqjjDu ■ el bi tii\, 'Epivüei; AiKiiq iuiKOupot öe H£«XtCiCFOV 
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Selbständigkeit, die ihn für seine Gedanken oft bis zum Anstössi- 
gen fremdartige Ausdrücke wählen lässt, darf man erwarten, 
dass ans seiner Grandansicht von einer objectiv vorhandenen, 
im *Feuer' wirkenden, allein weisen Erkenntnisskraft eine Reihe 
von Lehrsätzen über subjectiv menschliches Erkennen sich 
entwickele, deren Paradoxie das Missverjständniss herausfordern 261 
masste. Viel des hieher Gehörigen, bei weitem nicht Alles, liefert 
die Schleiermacher'sche Sammlung (S. 364 ff.), ohne es immer 
unter den Gesichtspunct zu bringen, der hier gewonnen worden. 

Von diesem Gesichtspunct aus trifft man jedoch bald auf 
die Folge, dass subjectiv menschliches Erkennen, nur ein Inne- 
werden der im 'Feuer* thronenden rv[b\xr\ und ein Aufgehen in 
dieselbe, nun auch eine um so höhere Stufe der Wahrheit erstei- 
gen müsse, je mehr es sich dem 'Feuer* nähere, die volle Wahr- 
heit aber erst in diesem * Feuer' selbst ergreifen könne. 

Urkundlichen Nachweis, dass Heraklit diesen Folgesatz 
wirklich ausgesprochen hat, giebt Lucretius an die Hand in 
seiner, freilich gar unverständigen, Polemik gegen den Ephe- 
sier, die deshalb auch von Schleiermacher und seinen Nachfol- 
gern, denen sie wohl nicht unbekannt bleiben konnte, keiner 
Benutzung, ja nicht einmal einer Erwähnung gewürdigt worden. 
Aber bei ruhiger Zergliederung der ganzen heftigen Scheltrede 
(Lucr. I 635—704) löst sich doch das echt Heraklitische, gegen 
das der Römer anschreit, kenntlich genug ab von den verdrehen- 
den Zusätzen, die er einschwärzt indem er den Heraklit als den 
* Vorkämpfer' der Stoiker mit Lehrstücken dieser Schule belastet. 
Dies erlaubt er sich nämlich in dem ersten grösseren Theil jener 
Tirade (645—689), deutet es jedoch löblicher Weise dem Auf- 
merkenden dadurch an, dass er in diesem Theil von seinem 
Gegenpart als einem Plural redet (655 faciant, 657 cernunt, 665 
credunt). In dem zweiten kleineren Absatz (690—704) hinge- 
gen, wo er über eigenthümlich heraklitische Sätze sich Luft 
machen will, legt er einen besondern Nachdruck auf den Singular 
(692 hie idem, 693 ipse repugnat Et labefactat), und hier (696) 
findet sich die Nachricht : 

credit enim (Heraclitus) sensus ignem cognoscere vere, 
cetera non credit, 
was dem polternden Epikureer cum vanum tum ddirum scheint, 
ans aber die erwünschte Beglaubigung darbietet, dass Heraklit 
nur das Erkennen des ^ Feuers' ftlr ein wahres gelten Hess. 
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Und nacb diesem feststehenden Maasestab bemisst Herat^ 
2G2 den I griJsaeren oder geringeren Werth der verschiedenen Sinnes- 
organe als reiner oder trübender Mittel des Erkennens ; der 
Gesichtssinn, der lauterate Äugenzeuge des 'Feuers', ist ihm 
wertlier als dsisGehtlrj 'Augen sind genauere Zeugen als Ohren' 
(6<pea^^ol tüjv öitluv aKpiß^öTepoi ndprupe?) '. 

Beide jedoch, Auge wie Ohr, sind nur Zeugen; ihr Bericht 
muBs von einer feuerreineu Seele vernommen werden, wenn er 
7.11 Erkenntniss des 'Feuera' führen soll. Für Menschen mit 
'besudelter Seele' wird dea Auges wie des Ohres Zeugnisa ein 
gleich schwaches. Dieser Gedanke ist zu gewianen aus dem 
berühmten aber seit alter Zeit verderbten Bruchatüek (22 S. 364 
Schi. 4 B.), welches SextuaEmpirikus (adv. math.vnl26) zuerst, 
wie er sagt, wörtlich (Kaiä X*£iv) ao raittheilt: KttKoi ^dprupe^ 
dvÖpLUiroifftv 6cp9aXnoi koi l&to ßapßöpou^ (j/ux^? ix^VTiuv, 
und dann umachreibend folgendermaassen wicdergiebt: 'dies 
bedeutet, es sei nur barbarischen Seelen eigen den unvernünfti- 
gen Sinnen zu trauen' (ärrep Töov fjv ii^- ßapßöpujv dcfTi itiuxtliv 
Tat^ ÄXöfoig aicTÖiiaecTi mcTTeiJeiv). Man sieht aus dieser allzu 
bequemen Umschreibung, der eilfertige Skeptiker hat über die 
anstössige Incongruenz des Dativs Ävöpmiroiffi neben dem Genitiv 
^XÖVTLuv hinweghUpfen wollen, war jedoch wenigstens verständig 
genng um nicht, wie Schleiermacher und dessen Nachfolger thun, 
mit ängstlicher Anklammerung an die Bnchstaben und doch auch 
wieder durch unstatthatte kleine Freiheiten folgendes herauszu- 
pressen: 'Schlechte Zeugen sind den Menschen die Angen 
und Obren der mit rohen Seelen Begabten*. Denn was soll 
in solcher Satzform der Dativ 'den Menschen' bedeuten? Dass 
auch bei den gewöhnlichen Menschen ein von 'rohen Seelen' 
ausgehendes Zeugniss nicht viel gelte, wird Heraklit 'der gött- 
liche Anbeller des Pöbels'* am allerwenigsten geglaubt und 
geaagt haben; man wäre gezwungen, daa Wort ÄvSpiünoicii als 
einen in alterthUmlicher Rede nicht gar streng zu nehmendeu 



' Fr. 23 S. 365 Sohl. (16 Byw.) bei Poljli. joi 27 oben p. 8. (Ohne 
zureichenden Grund änderte naoli Vorgang Weaselinga C. Fr, Hermann an 
Luc- de aonacr. hist. p. 184, Leutaoh in den Paroemiogr, n p. 744 und 
L. Dindorf Pnlyb, i p, XL f, 'HpdKXeiTov mit Berufung auf Herod. i 8 in 
■Hpö&oTov.) 

' eeToq üXaKTiiTi^i; bVinou ol«n P- 30 f. 
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Pleonasmus und als nicht vorhanden für den Gedanken anzu- 
sehen, den Gedanken aber so zu fassen : ' schlechte Zeugen 
sind I Augen und Ohren mit rohen Seelen Begabter*. Zu dieser 263 
hermeneutischen Licenz wird sich jedoch kein Bedächtiger ent- 
schliessen, nachdem er des Stobäus Anführung (Floril. iv 56 KttKOi 
Tivovrai ö(p9aX^o\ Kai iSra dqppövuüv dvGpüüTTUüv i|iuxa^ ßapßdpou^ 
dxövTUüv) mit der obigen, angeblich wörtlichen, des Sextus vergli- 
chen und wahrgenommen hat wie früh schon durch Auslassung, 
Einschiebung und Verschiebung die heraklitischen Worte misshan- 
delt werden. — Sie leiden nun aber, ausser der bisher besproche- 
nen grammatischen Incongruenz, noch an einer viel bedenklicheren 
inneren Schwierigkeit. Mit ßapßdpou^ M^uxd^ dxövTUiv freilich 
können, wenn überhaupt etwas, nur Inhaber 'roher Seelen' 
gemeint sein, wie denn auch ohne viel Besinnen bisher tiber- 
setzt worden, obgleich selbst so noch kein recht scharfer, des 
Philosophen würdiger Begriff hervortreten will. Ist man denn 
aber berechtigt, diese verunglimpfende Bedeutung des Wortes 
'Barbar' bei Heraklit anzunehmen, der nicht später als um die 
Zeit der Perserkriege kann geschrieben haben und der zu 
Ephesus lebte? Die jetzt hinlänglich bekannte Entwickelungs- 
geschichte des Worts lehrt doch deutlich genug, wie spät sich 
jener ethisch schmähende Nebenbegriff an dasselbe geheftet, 
wie sein schroffer, aus nationaler Ueberhebung hervorgegangener 
Gebrauch nie, auch nicht zu der spätesten Zeit, von den echten 
Philosophen befördert wurde ; und wenn er, als Heraklit schrieb, 
noch nicht im übrigen Griechenland eingerissen war, so kann 
sein erstes Aufkommen in keine ungünstigere Gegend verlegt 
werden als gerade nach Ephesus, der so oft unter persischer 
Herrschaft stehenden, von persischer Cultur und Weisheit so 
vielseitig berührten Hauptstadt loniens. 

Der von Sextus tiberlieferte Buchstabe ßapßdpoug i|iuxdg 
dxövTUüv genügt also nach keiner Seite, während eine wahrlich 
geringe Abweichung von demselben ßopßöpou vpuxd^ ?xovto^, 
zu folgendem, in Gehalt und Ausdruck gleich sehr herakliti- 
schen, Satz führt: 'Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen 
und Ohren, wenn Schlamm die Seelen einnimmt*, wo man nur 
die * schmutzigen Seelen' nicht gar zu metaphorisch verstehen 
darf von einer bloss sittlichen Unreinigkeit. Es ist vielmehr 
die Verdunkelung des See|lenlichts und die Trübung der edleren 264 
Sinne gemeint als Folgen des unmässigen niedern Sinnengenusses, 
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durch welchen die Seele ihren fcuerähnlieben Ton 'Nässe' I 
ZuHtand einbttSBt und von Stoffen überwältigt, die dem 'Fener' 
und der 'Vernunft' entgegenstehen, an einer 'nassen', das Zeugnis» 
der Sinne nicht vernehmenden Seele herabsinkt; dem Gedanken 
nach ähnlich wie Heraklit den Stumpfsinn des Trunkenen schil- 
dert und erklärt (fr. 59 S. 507 Schi. 73 B.) : "Der Mann, wenn er 
trunken, wird von einem unbärtigen Knäblein geführt und wankt, 
weiss nicht wohin er tritt, denn er hat eine nasse Seele'. Und 
auch dasselbe Wort ßöpßopo? fitr dieselbe Sache kehrt wieder in dem 
bisher Übersehenen Bruehatück [04 Byw.] bei Athenäus v p. 178': 
öei t6v xf*pi*VTa nr|T€ fiun&v nfixe aüxweiv ^r|Te ßopßöpu» x^^- 
peiv Koö' 'HpÄKXeiTov '. Der edle Mensch hat keine 'Freude 
am Schlamm', wohl aber versinken darin 'die Vielen, welche 
sich mästen wie Vieh' ^ dadnrch ihre Seelen gleichsam ver- 
schlammen und dann von ibren trüben Sinnen kein klares 
Zengniss über das 'Feuer' empfangen können, nicht einmal vom 
Auge, das seine natürliche Stelle auf der hüchaten Sprosse der 
Sinnenleiter hat. 

<Ein6 Bestätigung bietet vielleicht Piaton im Staat vn 14 
p, 533'' Kai T^j ÄvTi iv ßopßöpiu ßapßapiKijl^ Ttvi tö tii^ 

' Nur die Worte ßopßöpijj xofpe'v aiiwJ heraklitiach. Die ganze Stelle 
aber hat Athenäus aua einer verlorenen Schrift dea Aristoteles entlehnt, 
deaacu Namen im unmittelbar vorhergehenden Satz genannt iat (dirpEir^; 
yäp f\v, <pri<jlv 'Api(JTOTi\ri;, ilK£iv eii; tö ffunTtöaiöv aiiv ibpiIiTi noUn^ 
nal Kovioprifi ' BtT t^P töv xapltvra ktX.) ; man darf mit Sicherheit annehmen, 
daas jene aristoteÜBche Schrift keine andere gewesen als der £ufiirOTiKä(; 
Nöjioq, auf den AthenSuB sich auohV p. 1B6'' bezieht. — {Andere Stellen 
über ^v popBöptp, einen Mysterienauadruck s. beiWelcker, Götterl. n 527). 

' ot noA^ol KtKÖprivrai ÖKiuoirep ic-r^vea oben p. 32. ^ Den Gedan- 
ken, dasa Unmäaaigkeit in Speise und Trank von der Weisheit entferne, 
drückt der Meliamben- Dichter Kerkidas in Versen aus, welche an die he- 
raklitiacheu Sätze hißanstreifen, sie jedoch an Derbheit des Ausdrncka 
noch überbieten : "Wie sollte das Antlitz der Weisheit, und ataude aiü 
noch so nahe, von Menschen erblickt werden, deren Herz [K^ap, cor, ala 
Sitz der Vernunft] vollgestopft ist mit Koth und schwer wegzu waschender 
Hefe?' iriiii; kev i&oiev töv Zotplav -nrtai; faraKuSav | dv^pei;, div tö K^ap | 
xaXiIi o^oaKTni koI &u(J«Kv(TrTUi rpuTÖ?; (Stnb, Flor, iv 43), — Im letzten 
Vers bin ich der Verbesserung Bentley'a gefolgt statt dea bandsohriftlichen 
TTaXi|i aioaKtai Kai &uaEKviTm|j rpux', welches Metneke (Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1832 S. 96) nicht aufgeben wollte, <in seiner Ausgabe des StobSus 
jedoch jetut aufgegeben haty 

' {Ist pappopiKt)) richtig?) 
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V^Xn? ömna KttTopuipUTM^vov ^p^|Lia ?Xk€i Kai dvotTCi ävuü. Da 
Tiö ÖVTi immer auf ein Citat deutet S so ist es wohl möglich 
dass Piaton, da er ja hier auch vom 'Auge' spricht, die Worte 
des Heraklit im Sinne hat). 

Wird nun in solchem Fall das Auge zugleich mit den an- 
dern Sinnen von der angeborenen Würde herabgestossen durch 
des Menjschen Thorheit, so kann es doch auch ohne mensch- 265 
liches Verschulden seiner Kraft vom * Feuer' zu zeugen verlustig 
gehen, überträgt dann aber diese Kraft auf einen andern Sinn. 
Wenn nämlich im periodischen Lauf des Weltendaseins der 
Zeitpunkt eintritt, wo das Feuer, die alte Welt zerstörend, um 
sie neu zu bilden, 'Alles', auch das ihm entgegenstehende Nasse, 
'sichtet und verschlingt' (irdvia t^P tö irOp direXBöv Kpivei Kai 
KaTaXfjipeTai Hippol. Z. 61), da vermag menschliches Augenlicht 
nicht mehr durchzudringen zu den verzehrenden, rauchumhüllten 
Gluthen. Nur mit der Hülle des Feuers, dem Rauch, in den 
sich die verbrennenden Dinge auflösen, bleibt der Mensch in 
Verbindung durch den Geruchssinn, und dieser übernimmt wäh- 
rend der Weitenkrisis dieselbe Vermittelung zwischen dem er- 
kennenden Menschen und dem Erkenntniss gewährenden Feuer, 
welche im normalen Weltenleben vornehmlich dem Auge zuge- 
wiesen ist. 'Wird Alles zu Rauch, dann erkennet die Nase' 
war, wie Aristoteles (de sensu c. 5 p. 443 * 24) * berichtet, der 



* (üeber tCD övti s. unter andern Wyttenbach zu Piatons Phaedon 
p. 156 f. 308). 

• biö Kai *HpdKX€iTO<; oötud^ ctpriKCv uü^ cl irdvxa xd övra xairvö^ 
T^oiTO ^tv€<; dv öittTvotcv [fr. 37 B.]. Dass hierin kein wörtlich treues Citat 
vorliege, lehrt die Abwesenheit des lonismus und der nicht heraklitische 
Ausdruck irdvra xd övxa; daher verliert auch die hypothetische Fassung 
cl . . . . Y^voixo, welche dem Aristoteles für seinen dortigen Zweck be- 
quemer war, jedes Gewicht für die Ermittelung des heraklitischen Gedan- 
kens. — Schleiermacher verwendet mehre Seiten (365—368) zu verschie- 
denen Erklärungsversuchen, von denen keiner, wie es scheint, ihn selbst 
befriedigt. Den Weg zu der richtigen Auffassung hatte er sich versperrt 
durch seine schon früher (oben p. 55 f.) berührte Läugnung der Ekpyrosis 
bei Heraklit. Einen neuen Beweis, dass Heraklit sie gelehrt, würde 
das fragliche Bruchstück nach der oben gegebenen Erklärung dar- 
bieten, und gerade die wundersame Derbheit des Ausdrucks muss alle 
yerflüchtigenden Deutungen zurückweisen, denen die heraklitischen Worte 
bei Hippolytus (Z. 62 xpiv^ xal KaxaXf)\|iexai) etwa noch unterliegen könnten. 

BeniAys, ges. Abhandl. 7 
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in diesem Zusammenhang nur noch barocke, aber nicht 
räthselbafte Ausspruch des Heraklit. 

Nun ist jedoch, nach heraklitischer Lehre, das gemeiusame 
Gesetz, welches sieb im Wechsel grosser Perioden auf dem Ge- 
biet des Weltganzen verwirklicht, zugleich das bestimmende Maass 
für die kleineren Lebens- und Todesabechnitte der menschlichen 
Einzelwesen. Geht sonach, während der Weltenbrand raucht, 
die Vermittelung der Erkenntniss Ton dem Gesichtssinn über auf 
20Cden Geruchssinn, so | findet ein ähnlicher Rollentausch statt, 
wenn in der 'Seele* des sterbenden Eiuzelmenachen das Feurig- 
Lebendige von dem einströmenden Nassen Uberfltithet wird. 
'Feucht zu werden ist der Tod der Seelen'', und das Nasse, 
der Gegensatz des 'Zena" benannten Feuers, führt bei Heraklit 
den entsprechenden Namen des 'Hades'*, des Ortes und Gottes 
der gestorbenen Seelen. Würde nun jedes Band zerrissen zwi- 
schen den im Hades Weilenden und dem Feuer, so wären sie 
nicht bloss gestorben ; sie wären auch vernichtet ; denn Sein ist 
nur im 'Feuer' und durch dasselbe. Der Faden also, an dem 
fUr di-j gestorbenen Seelen ihre Verbindung mit dem Feuer und 
somit ihre Fortdauer hängt, wird im Hades wie während des 
Weite nsterbens durch den Geruchssinn angeknüpft, nachdem 
das Augenlicht gebrochen. Umfangen von dem nassen Hadea- 
Element spüren die Seelen noch die Wirkung des Feuers auf das 
Nasse in den sich entwickelnden Dünsten; 'die Seelen riechen 



' Proolua in Timaeum p. 36 (Schi. 8.490); itiuxiliv TiJüv votpiliv 
edvciToq (iTPflt" Ttviaöai, qi^aiv 'HpdK^eiToc;. Der heKametriscba 
Klang-, anf den Schleierraaoher aufmerksam tnaoht, verschwindet, wenn 
man das von Prokloa eingeschaltete Tlüv voepCDv ausscheidet. Ohne dieses 
Anliängsel hat sich, was Schleiern] ach er 'n entging, der herakli tische Satz 
erhalten bei Julian (orat. v p. 165 Spanh.) : Xifexal toi koI iipöq 'HpoK^et- 
Tou ■ lyuxQöi SdvQToq ftrpfliii tivta^at und ferner am Rande des Baseler 
Codex, aus dem in Jahn's Jahrbüchern (Supplementband xiv) der Com- 
mentar des Oljmpiodor zn Platons Gorgiaa nbgedruckt worden ; die dortig-e 
(p. 357) Randbemerkang lautet: TÖv 'HpokXeItou ugpl i)JUxfl5 XÖTOV vcuxfiffi 
edvoTCn (iTPflui ftv^oflai. Dagegen steht bei Olympiodor selbst ein 
Einschiebsel, das sich jedoch eben so leicht wie das bei Proklos vorkom- 
mende von dem herakliti sehen Satz Instrcnnon läast, p. 642 : oötuj toOv 
Kai X^ttai Tiepi Trlq vuxflq" iM^xA"! ppoTfai? edvaroi; iiTPfloi T^v^- 
oSoi, wozu die Randbemerkung; töv Xö^ov 'HpaK^elTOU qiaalv. 

' 8. oben p. 61 Aum. 1. 
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im Hades' [fr. 38 Byw.] ^, und so bleibt das Teuer' Grund des 
Seins aueh für die Todten. 

Bei diesem Ziele angekommen dürfen wir die durch alles 
Bisherige sich hindurchziehende Lehre zusammenfassen und 
den bei Hippolytus überlieferten Satz, von v^elchem wir aus- 
gingen, in seiner das Ganze abschliessenden Bedeutung hervor- 
treten lassen. I 

Das menschliche Erkennen hält gleichen Schritt mit dem 267 
Verlauf des allgemeinen Weltprocesses, der auf jeder, auch auf 
der untersten seiner Stufen sich in seiner Totalität darstellt und 
dem Menschen vernehmbar bleibt, so lange der Mensch sich 
keinem Einzel -Wähnen (oitictk;) hingiebt, sondern sich in die 
Gesammt -Vernunft versenkt, welche den Weltenlauf steuert, und 
zugleich der Weltenlauf selbst ist. Das Eine nämlich, welches 
alle Gegensätze in sich trägt und aus sich wirkt, kennt alle 
Gegensätze: Sv iravTa olbev; im Erkennen fliessen die Gegen- 
sätze zur Einheit zusammen ; Intelligenz als reines Wirken um- 
fasst alle gegensätzlich geschiedenen Wirkungen. 

So erscheint denn bei Heraklit die Gleichsetzung von 
Wirken und Wissen und demnach ein lebendiges, bewegtes 
Eins (?v Kivouinevov), in bestimmtestem Widerstreit gegen die 
Eleaten, welche, nachdem sie Sein und Wissen hatten zusam- 
menfallen lassen, nur noch ein 'stehendes Eins' (tv ioidq) auf- 
zustellen vermochten. 

Und diese zwei Weisen, das Eins als stehendes oder be- 
wegtes zu fassen, beherrschen die Geschichte des menschlichen 
Denkens, des griechischen wie des nachgriechischen. 

Piaton, der Jugenfreund der Herakliteer und dann durch 
Vemiittelung der sokratischen Dialektik den Eleaten zugeführt, 
suchte mit dem logischen Satz des Widerspruchs ^ die Einheit der 
Gegensätze abzuwehren, welche Heraklit physikalisch-speculativ 
ausgesprochen hatte. Es war jedoch dem Piaton beschieden, 
dass er auf der erhabensten Höhe seines Gedankenweges bei 
dem speculativen Ergebniss gerade dieser heraklitischen Lehre 
angelangen, und auf der gefährlichsten Stelle seines Systemgebäu- 



* Plutarch De facie in orbe lunae c. 28 extr. p. 943 e koXiIi^ *Hpd- 
kXcito^ etircv öxi al \|i\jxal öaiaOtivrai xaG' ''Aiftriv. Schleiermacher (S. 867) 
verzweifelte über den Sinn dieses Satzes zu etwas Bestimmtem zu gelangen. 

« Phaedon p. 102 d. 
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des au die physikalische Seite wiederum gerade dieser lieraSI 
tischen Lcbie sich anklammern musste. Piatons Auseinander- 
setzung über das Werden nud die Bewegung im Eins, wie sie 
der Parmenidea (p. 156) giebt, ist verklärter Heraklitismus, und 
Beine Materie im Timäus {p. 52 ") ist, wenn man es sagen darf, 
Heraklitismus aus Verzweifelung. 

Aber noch weit über Piatons und die Zeit der blühenden 
griechischen Philosophie hinaus treten auf den Gräiizgehieten 
208 der I Philosophie die Wirkungen jenes Widerstreits zwischen 
Heraklit und den Elcaten deutlieh hervor. 

Als durch die hinsiechende alte Welt neue Religion sich 
Bahn gebrochen, um so unwiderstehlicher, je stolzer sie in selbst- 
bewusster Jugendfrische jeden verhüllenden Gedankenschmuck 
verschmäht hatte, wollten dennoch Viele, gemeiniglich Haeretiker 
genannt, mit dem nackten Glauben sieh nicht begnügen; um 
ihn zu bekleiden, versuchten sie den Propbetenmantel mit dem 
Philosophenmantel in eins zu weben. Die Weber waren oft 
nicht geschickt; die Nähte des xueammengestUcktcn Gewandes 
waren meistens so sichtbar dass sie denMuthwillen heidnischer 
Spiltter erregen mussten, waren nie so dicht dass nicht die 
schneidende Kälte heidnischer Dialektik hätte durchdringen 
können. Dieses aber rauss in jenen synkretistischen Bemühungen, 
von welchen während der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrech- 
nung die tiefsten Gemllther ergriffen und die stärksten Köpfe 
eingenommen wurden, vor Anderem sich dem Blick des For- 
schers über Geschichte der Philosophie aufdrängen: wie weit- 
herzig man auch damals im Borgen und Vernutzen philosophi- 
scher Sätze war, wie sehr unermüdlich man auch sonst — das 
zeigt jetzt aufs lehrreichste die neuentdeckte Schrift des Hip- 
polytns — den Rundgang durch die verschiedenartigsten Systeme 
durchmachte, dennoch ist die Eine Hauptrichtung griechischer 
Philosophie, die eleatische, ohne merklichen Einfluss sogar auf 
die haeretisc heu Lehrgebäude geblieben. Einen eleatischen Hae- 
retiker kennt die Geschichte nicht. Und dies darf nicht etwa 
aus einer zeugungsunfähigen Schwäche des eleatischen Grund- 
gedankens erklärt werden, der über die Gränzen Griechenlands 
und die Zeiten seiner ersten Verkttuder hinaus nicht hätte zu 
wirken vermocht; hegt doch noch die neuere Philosophie in 
ihrer innersten Mitte ein mächtig genug dastehendes System, 
das auf lebenloaes Denken und Ausdehnung gegründet, mit Recht 
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für einen Ausbau der eleatischen SeinsTehre gilt. Aber es muss 
zwischen dieser eleatischen Lehre und^deKdurch noch so dünnen 
Faden an die Bibel gebundenen Häresie .eiji Jtiefinnerlicher Ge- 
gensatz bestanden haben, dessen unttberwi^äiiche Sprödigkeit 
auch die Geschicktesten von jedem Versuch deg^Zusammenftigens 
abschreckte. Und wahrlich, wer sich vom | Hauclj-^äes lebendig 269 

wirkenden Gottes erfüllt glaubt, kann kein Vefstätfdniss mit 

^ "■ * 

denen eingehen, welche, wie die Eleaten, die aT(UÜ(^i toO 
8Xou ^ das All zum Eins erstarren lassen. Gleich sehf'dagiögen 
fühlen sich Orthodoxe wie Heterodoxe zu Heraklit hingezt|:^ti ; 
ja, der Martyr Justinus ^ vergönnt ihm, dem Philosophen"' äegr',. 
sechsten Jahrhunderts vor Christo, sogar die Beseeligung durch 
das *Wort'. Man erkannte, dass das heraklitische Princip kein 
ruhend todtes, sondern ein bewegt lebendiges sei, dass die 
Bewegung nicht von einem blinden Fatum fortgestossen werde, 
sondern bewusst dahinschreite ; denn 'Eines weiss Alles' "Ev 
Trävra oTbev. <Der Gegensatz zu diesem wahren irdvTa eib^vai 
ist dasjenige ' Vielwissen', welches mit denselben Worten (irXeT- 
(TTa eib^vai) oben p. 76 Z. 38 dem Hesiod beigelegt ist mit Be- 
zug auf TToXu^aGiT] vöov ou bibd(TK€i fr. 13 S. 342 Schi [16 Byw.], 
wo ebenfalls Hesiod genannt wird. Hierin liegt zugleich eine 
feste Gewähr für die Richtigkeit der Lesung eibevai. Einen 
noch deutlicheren Beweis giebt das Hippokratische Buch TTepl 
crapKwv § 2 1. 1 425 K. viii 584 L. boKcei U ^oi ö Gepinöv f^iv 
TTpo(TaTOT€U€Tai dOdvaTOV re etvai Kai irdvia vo^eiv Kai opfiv xe 
Kai dKOueiv Kai irdvTa eibevai lövra re Kai iadiieva}. 



» S. oben S. 82 f. 

* Apolog. i46 p. 83 c oi inexä Xötou ßitdaavTec; Xpiaxiavoi elai, käv 
d6€oi ^vo|üi(<j9Tiaav, olov iv "E\\r]ax fji^v ZiWKpdTT]^ xal *HpdKX€iTO(; Kai 
oi ö^oioi aÖTot^ ktX. 
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.-.;:■ HERACLITBA FRAGMENTA 

• .'. "• AD HIPPOLYTO IN REFÜTiTIONIS LIBBO NONO 8ERVATA 

ADNOTATIONES. 

Analecta Ante-Kicaena. ooll. Chr. C, J. Bunaen- Lond. 1854 vol. in p. 337 —341. 

17 [Ad Analectorum Anle-Nic. a Banseno Lond. 1854 editornm 

t.l]P.365 1.3 [aiipra p. 75 v. 2] ßeöv biKaiov] 'Deum iüstum' 
sive Deum indicü, i. e. qai nltimum iudieium exevcet, qnod ex 
Heracliti fragmentia expiscavi stndet Hippolytus infra p. 367 1. 26 
[supra V. 56] ; Hfa bk koI toO KÖöpou Kpiüiv Kai nävTiuv TÜJv tv 
ciÖTiIi biä iTupös Tiv£ö6ai. Solennis autem est apnd Bcriptorea eccle- 
siagticos haec eeoO öiKaiou aignificatio opponiturqne Stijj äTaÖLÜ 
'clementi Deo' siye Deo eleraentiac. Velat ClemeDs Alexandrirms 
Strom. V 14, 131 p. 727 P. ex Iliadis 69 xpüffeia naTfip 
^TiTOive x&Kavja probatnrus est, notiim fuisse Homero biicaiov 
Öeov, Menandrum autem versu äiravTa b' draeöv eTvai töv 6eöv 
notitiam 9eo0 ÖTaeoO prodidisse. Eodem modo Ptolemaeum, 
vafrnm istum muliercularum aucupem, illia Üei attributis uti me- 
mini in epistola ad Floram, vide Grabii Spieileg. n 79 et 232 
ed. pr. <cf. Irenaeus in 42 Paulus ep. ad Eom. 5, 7'). Conieetura 
Wordßwortbii', qui pro bkaiov legi Yult elKOiov, mihi videtur 
eIktI aive temere proposita esse. Neque enim causam reperio 
ullam, cur Hippolyto tantam amentiara impntemus ut 'fortuitum' 
ab Heraclito dictum esse Deum deliret. 

1.4 [supra V. 4] Iv ndvia etb^vai] Codicis scripturara 
eibevai cum prior Millerus ia eivai mutasaet, errantem ducem 
nil mall metueos secntus est Wordsworthius. Qua temeraria 



' [Chr. Wordaworth, St. HippolytuB and the Church o 
earlier part of the third Century. Lond. 1B53]. 
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mutatione quantam totius doctrinae Heracliteae ignorantiam 
nterqne ostenderit, patefactum est in { dissertatione de novis frag- 388 
tnentis Heraclüi Musei Rhenani yolumiDi ix p. 231 inserta [su- 
pra p. 82], Ibidem p. 248 [s. p. 80] exponitur cur pro codicis 
boTfiaTog legendum sit Xötou. 

1. 12 [supra 1. 10] dTreipoicTiv doiKam] Pro codicis aTreipoi 
elcTiv scribendum esse äneipoiaw vidit Wordsworthius ; sed ut 
probaret quam recte docuisset Aristoteles verum colligi posse 
etiam e falsis, ad seutentiam suam defendendam scripsit haec : 
'Delet eicTi Millerus, adstipulante, ut ait Clem. Alex. Strom, v. 718, 
sed ibi KiwqpoT^ doiKacTi Clemens, unde pro ATTEIPOI EIZIN ioi- 
KttCTiv legere mallem ATTEIPOIZIN io\Kaai\ Profecto egregia 
ista logica meum captum excedit. Quia alibi in fragmento 
prorsus discrepante ab eo de quo agimus exstat Kwqpoig loiKacTi, 
propterea scilicet in hoc fragmento legendum est dtTreipoKTiv 
doiKttCTi. Nescio ad quodnam (Txfl^a talis Syllogismus referatur. 
Neque adeo verum est dixisse Millerum, dementem Strom, v. 718 
adstipulari omissioni vocabuli eicTi, sed simpliciter dixit Millerus, 
* dementem recte omittere e\ai\ cum paullo ante per aliam occa- 
sionem numerum paginae 716 dementinae apposuisset. Eam 
paginam si evolvisset Wordsworthius, statim errorem Milleri de- 
prehendisset, ipse vero a mira ista conclusiuncula cavisset. Et- 
enim aflfert quidem Clemens illo loco priorem huius Heraclitei 
fragmenti particulam, sed ultra verba dKoüaavTe^ tö irpuiTOv non 
progreditur, ita ut omissi additive eiai post fiireipoi ne possit qui- 
dem ullum esse testimonium Clementis. Nimirum pro ' demente ' 
volnit Millerus vel certe debuit dicere scriptorem alium et qui- 
dem Sextum Empiricum, a quo solo Heraclitearum reliquiarum 
ante inventum Hippolytum collectores posteriorem huius frag- 
menti particulam sumere potuerunt. lam apud Sextum adv. 
mathem. vn 132 revera exstat äireipoi dokacri, omisso elcri; 
verum quia constructio verbi loiK^vai cum nominativo dubitationi 
obnoxia sit, sane praestat lonicam dativi formam dTreipoicriv e 
vestigiis Hippolyteae scripturae eruere. — Haec uberius quam 
pro rei gravitate exposui ut virum, qui aliorum neglegentiam 
paedagogico supercilio castigare suscepit, etiam in eis labi de- 
monstrem, quae sine ulla ingenii ope per solam dKpißeiav ad- 
ministrari possunt. 

P. 367 1. 25 [supra v. 55] IvOdbe lövrag] Nuper codicis 
scripturam 2v0a b' iovri refinxeram in 2v6a bid Oeöv xe, liberiore 
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nec tarnen veri dissiinili conieetara. Snpervenit Wordswort! 
et solam terminationem vocabuli ^övti in iävra^ uiutavit. Id qnam- 
quam praestare alter! coniectarae in tain mutilo fragmento nemo 
diserit, tarnen quia verum esse potest, a Wordsworthio sumpsi, 
ne me fastidiose omnia sna respuere criminetur. Sed fatalis 
qnaedam vis transversum agere videtur Wordsworthium. Si 
qnando ei conttngit ut proferat aliquid quod non falsum esse 
i9pOBsit, I etatim misellas veri scintillulas obrnit errorihns gravis- 
simis. Olim qnidem Davus dixit Horatio Aui insanit homo 
aut verstis facit. At de Wordsworthio sine dilemmate dicendum 
est, eum vis sani hominis culpam in se admisisae, cum hoc 
loco versas faceret. Audiamus olorera eanentera : 'Color poeticus 
esse videtur, ita ut fortas»e versuum huiusmodi reliquiaB delit 
Boere eenaeam: 

~ ^v9a ö' ^6vTa5 

ETirev dviOTaööai (püXaKd^ te T£v^ty6ai i-\f.pTi 

ZiJjvTUJv Kai veKpiüv", 



Si qnis ita hospes est in litteris Graecis ut qnam absurdum 
hoc comtnentum suo matte non intellegat, is adeat Scbleier- 
macherum p, 349 de 'poesi' Heraclitea disputantem. Sed 'color 
poeticns", inquit, in isto fragmento esse videtur? Talem 'colo- 
rem" versattra indicium esse prius non concedam quam Words- 
worthins genuinam lonicam orationem monstraverit, quae eo 
'colore' non imbuta sit. Porro, quo inre inaulsam istud eTnev 
tamqnam fuleram ruenti versui aecundo applieuit? Sie si poetari 
Wordsworthium permittimus, propediem integrum Hippocratem 
integrumqne Herodotnm in versus nobis transcribet, stans pede 
in UDO. 

P. 368 1. 8 [supra v. 62] ^v bfe toiJtuj tiIj KEqjaXaim k. t, X,] 
Animi caussa ioculares errores Wordsworthii perstringamns, simnl- 
que verum huiua loci intelleetum aperiamus, quem perperam di- 
stinguendo obseuravit Millerus- et pedisequo suo kot' öcpfioXmliv 
X^ev äxXüv. Etenim Millerus distinctionem maiorem poanit post 
dEteexo, 1.9 [v. 63]; quo facto uecessitae esstitit nt intra fines 
bnins commatia : ^v bk toutuj tiIj xecpaXaiiu navia 6mo0 töv löiov 
voöv ^£^06X0 verba quaedam indagarentur quae ab Hippolyto 
tamquam summa (KecpäXaiov) doctrinae Heracliteae allata esse 
possent. Talia cum repperie&e sibi visus esset Millerns in irdivTa 
bjxov, haec vocabula citandi signis inclusit, quasi ab ipso Hei 



hoc 

cus 
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clito profecta essent. Quam in hallacinationem fortasse inde 
abreptns est quod dictum illud in pbilosophorum scholis decan- 
tatnm öfioO ircivTa xPn^«Ta fjv, vovq hk auxd bifjpe Kai bie- 
KÖcT^Tiaev animo ipsius obversabatur, dicti vero auctorem non 
Heraclitum sed Anaxagoram esse vel nescivit vel non meminerat. 
Utut est, errantem Millerum et in distinguendo et in signis 
citandi apponendis sequitur fidus Achates Wordsworthius, sed 
proprium quendam prorsusque mirabilem modum excogitavit, 
quo verba iroiVTa 6^oO Heracliteae originis speeie indueret. 
Nempe sie vertit Anglice : Änd in this summary he prqpounded 
his I oton mind (zs all things collectively ^ i. e. et in hoc summario340 
proposuit suam ipsius meutern tamqüam omnes res coniunetim. 
Sana ubi ita vertis, horribile sacrilegae qpiXauTia^ crimen im- 
pingis Heraclito et ad tam gravem aecusationem probandam 
testimonia proferenda erant certiora, quam quae insunt in adno- 
tatione Wordsworthiana hac: ^Ipsum sibi sufficere et omnia per 
se ipsum explorata habuisse iactitabat Ephesius teste Laertio 
1X4: vioq öjv fqpaaKC \kx\hkv eib^vai, reXeio^ \kiYzo\ Tcvöinevog 
TrdvTa [^TViwKevai, fJKOua^ re oubevö^ dXX' aÖTÖv fqpr] biZirjcTacTOai 
Ktti jLiaOeTv irdvia] irap' ^auToO. Vide etiam Philosophumena 
p. 10, 54 : auTo^ infev fqpacJKe irdvTa eib^vai, tou^ bfe aXXou^ dv- 
Opumou^ oub^v\ Ut paulisper largiamur, reapse dixisse Hera- 
clitum quae eum dicentem facit Diogenes Laertius, tamen longa 
est via ab ea immodestia, qua quis omnia se scire gloriatur, ad 
tantam insaniam, qua quis se vel mentem suam TrdvTa ö^oO 
esse imaginatur. At in illo ipso Biogenis loco afferendo rursus 
dKpiaiav suam prodidit Wordsworthius. Neque enim Trdvra 
^auTÖv biJürjcTaaOai 'sese omnia suopte ingenio scrutatum esse\ 
scripsit Heraclitus, sed ih\tr\a6L\kx\y ^mwuTÖv (Plotin. ennead. v 9 
(tract. v) c. 5 p. 559 Bas., Suidas s. v. TTocTToO^og, Plut. adv. Colot. 
c. 22: fr. 80Byw.), i. e. in me ipsum descendi meaeque naturae 
leges perscrutando ad intellegendas universae rerum naturae 
leges pervenire conatus sum, aliter ac reliqui philosophi fecerunt, 
qui in tumultuaria quadam TroXuKTTopiqi sapientiam quaesiverunt. 
Veram hanc Heraclitei dicti mentem cum solito stupore suo per- 
verterunt recentiores Graeculi qui pbilosophorum historias con- 
sarcinarunt, horumque nebulonum scrinia compilat Diogenes ubi 
auOdbeiav Heracliti e nobili illa exclamatione probare studet. 
Nugari autem Diogenem pridem significavit p. 530 Schleierma- 
cberuSy eiusque operam in Heracliteis fragmentis positam ut 
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diligcntins qaaui adfanc feciase videtur in posteriim perpendat vefi^" 
meoter adhortandus est Word«wortbiu8. Sed äXiq bpuo?. Mitta- 
muBWordaworthinin, toturaque Hippolyti locuin recte distiuctam 
leniterque emendatum sie vertamns: In hoc autem summario (sc. 
in loco illo, qnt I. 12 [a. 1. 66] sequitur b Seö; ^M^Pi eü<ppövr) 
KX\.) universam sententiam suam cxposuit (Heraclitns) simulque 
paucis ostendit asseclam haaret Noetianae non Christi sed Hera- 
cliti disciptdum esse. Creatum enim mtmdum ipsum opißcem sui 
et creatorem esse dicil sie: 'Dsus est dies, nox, hiems, aestas, etc.' 
TTdvTa bjxov töv tbiov voöv 1.8 simpliciter accipiendum pro 
'universam mentera suam', e solerani recentiorQm acriptoram ip- 
»iusque Hippolyti nsu qai öfioö addere amat ad aagendam do- 
341tionem vocabuli nä-;, velut p. 96, 70 tbujuev ib^ xä Kpuirrä Kai 
ÖTTÖppriTa TTävjrujv öfioö auväfovrt^ oiJToi nuöTrjpia töiv ^flvuJv 
KtX., p. 111, 75 t6 TÖp övo^a, (pii<li, toO träna ttävtluv öhoO 
ecTTi TLÜv ^iroupaTiuJV ktX., p. 165, 50 tfvat &e ^v xatq '^E ^iEaiq 
TaÜTOii; näffav öfioü Tf|v äiiepavTov öüvajiiv, p. 76, 76 oCibe 
6fioO TÖ öünTiov aiJTÖ eivai töv Öeöv dn£cpr|vavTo. Quod 1. 10 
[supra V. 64] codicis mendum i-nibula correxi in eirtbeiEE, et 1. 11 
[b. V. 65] TTOitiTÖv KÖcTuov scHpsi pro itpiiüTOV, ut noiriTÖv etTroiq- 
Tf|v sibi respondeant, hae mutationes tarn necessariae tamque 
faciles cöivia perito lectori videbuntiir, nt de eis rerbum non 
ampliuB addam. Si dissentit Wordworthins, explicet nobis An- 
glicam versionem snam quae aordes codicis religiöse recoquit. 



V 

ANZEIGE VON BYWATBE'S SAMMLUNG 

DEE BRUCHSTÜCKE HBEAKLITS. 

PhiloBophisahe Monatshoftö beraiwg. vou C. Schaarsobmidt 
JB77 Band VI S. 296-B. 

(Heracliti Ephesii reliquiae. fiecensnit I. Bywater. Oxonü 1870. 
xm, 90 S.8"). 
16 Je häufiger in neuerer Zeit der alte dnnkle Herakleitos eine 

modern philosophische Beleuchtung erfahren hat, «m so dringen- 
der empfanden die ernsten Forscher, welche die künstlichen 
Liohteffecte nicht lieben und vor Allem mit eignen Augen sehen 1 
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wollen, das Bedürfniss nach einer übersichtlichen und unge- 
schminkten Zusammenstellung des gesammten auf Heraklit be- 
züglichen urkundlichen Materials. 

Auf das Erfreulichste wird jetzt diesem Bedürfniss genügt 
durch die oben genannte Arbeit eines englischen Gelehrten, 
welcher sich durch seine scharfsinnigen Entdeckungen über 
Aristoteles' Protreptikos und ganz neuerlich auch über Aristo- 
teles' Dialog von der Philosophie (im Journal of philology) 
bereits den deutschen Bearbeitern der griechischen Philosophie 
bekannt gemacht hat. Herr Bywater hat die Methode der Frag- 
mentensammlung, wie sie jetzt auf dem Gebiete der strengeren 
classischen Philologie geübt wird, zum ersten Male für den 
ganzen Vorrath heraklitischer Ueberreste durchgeführt. Er giebt 
zunächst das, was sich mit Sicherheit als heraklitischer Wort- 
laut ansprechen lässt, dann folgt bei jedem einzelnen Spruch 
die Reihe der bezeugenden Schriftsteller, deren auf das hera- 
klitische Citat bezügliche Worte unverkürzt mitgetheilt werden, 
so dass man nun das Fragment, um einen bei archaeologischen 
Nachgrabungen gebräuchlichen Ausdruck anzuwenden, gleichsam 
in situ vor sich hat. Dabei wird die Spur des heraklitischen 
Gedankens und Ausdrucks bis zu den | spätesten Ausläufern 297 
der griechischen und lateinischen Litteratur verfolgt und gleich- 
sam eine Geschichte seiner Nachwirkung gegeben. Endlich 
wird, wo ein genügender Anlass vorliegt, an abgesonderter Stelle 
eine gesichtete Auswahl der brauchbaren Varianten und der Ver- 
muthungen neuerer Gelehrten mitgetheilt. Dieser auf die eigent- 
lichen Fragmente ..bezügliche und in die drei erwähnten ünter- 
abtheilungen zerfallende Haupttheil des Buches sammelt vielen 
bisher in Zeit- und Gelegenheitsschriften verstreuten und ver- 
steckten Stoff zu einer geschlossenen Einheit und bietet, beson- 
ders unter den Beispielen von späterer Benutzung heraklitischer 
Sätze, manches hier zum ersten Male Bemerkte. In einem 
bedeutsamen und mit Recht im Vorwort pag. vi hervorgehobenen 
Falle war es Herrn Bywater auch vergönnt, den bisher ver- 
missten griechischen Wortlaut eines heraklitischen Spruches an 
das Licht zu ziehen. Aus manchen Spuren war bekannt, dass 
Heraklit bei seinen Angriffen auf die Volksreligion auch die 
blutigen Sühneceremonien verspottet und ungefähr gesagt habe : 
* Wer mit Blut sich zu reinigen glaube, der mache es wie Einer, 
welcher in Schmutz getreten habe und sich nun wiederum mit 
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Schmiits abwaBchen wolle'. Das zusammenbängende Satzgefüge 
jedoch, in welchem Heraklit diesen derben Vergleich angestellt 
hatte, lag nur in den Schollen des Elias Cretensis zu Gregor 
von Nazianz vor, die noch immer bloss in einer lateinischen 
Uebcrsetznng gedruckt sind. H. Bywater konnte nun das in 
der vaticanischen Bibliothek befindliche griecbiscbe Original 
einsehen lassen und theilt daraus als heraklitiscben Wortlaut 
Folgendes mit : KaOaipovxai &£ aiwaxi niatvöjiEVOi, wanep fiv et 
jv; i^ m]\dv ^jjßäi; iiriXi^j aTioviCoiTo (Fragm. cxxx p. 50J. Dass 
diese Wortfassung in allem Wesentlichen echt heraklitisch ist, 
kann nicht bezweifelt werden; auch äiroviltiv, was vielleicht 
Manchem auf den ersten Blick modern scheint, findet sich schon 
in der Odyssee i\\i 75). 

Der Anhang, welcher eine Anzahl grösserer anf Heraklit 
bezüglicher Schriftstücke zur bequemsten Benutzung zusammen- 
stellt, bietet zunächst den Abschnitt des Diogenes Laertius über 
Heraklit und theilt zu demselben die Lesarten bisher gar nicht | 
298 oder ungenügend benutzter Handschriften mit. Es folgen die 
Kapitel aus dem hippokratischen ersten Buch über die Diät, in 
welchem bereits Job. Math. Gesner und neuerdings Jac. Bernays 
die Spuren der Benutzung des heraklitiachen Buchs aufgezeigt 
haben. Ferner sind hier die von den bisherigen Sammlern der 
heraklitiscben Fragmente nicht beachteten Verse des Teiers 
Skythinos, welcher die Lehre des Heraklit in metrischer Fassung 
darstellte, zum ersten Male mit den übrigen heraklitiscben Resten 
vereinigt. Den Beschluss macht ein vollständiger Abdruck der 
sog. heraklitiscben Briefe, hauptsächlich nach den Ausgaben 
Westermanu's und Jac. Bernays'; von letzterem sind auch, wie 
H. Bywater am Schluss der Vorrede hervorhebt, einige Beiträge 
demselben mitgetbeilt worden. 

Die Brauchbarkeit der ganzen Sammlung, welche überall 
den Stempel selbständiger Sachkunde and planmässiger Sorgfalt 
trägt, wird wesentlich erhöht durch zwiefache Register, erstens 
ein Verzeichniss aller benutzten Stellen der griechischen und 
lateinischen Litteratnr, zweitens ein Verzeichniss aller von He- 
raklit gebrauchten Wörter. 

Das Bnch ist in der Oxforder Clarendon Press erschienen, 
die Ausstattung also, wie kaum gesagt zu werden braucht, eine 
dieser grossen Anstalt würdige. I(acob Bemays). 



VI 
EPICHAEMOS UND DER 

AYEANOMENOZ AOTOZ 

Rheinisches Museum für Philologie 1853 Jahrg. vin S. 280—288. 

Eine bei Diogenes Laertius iii 9—17 ausgezogene, aus 280 
vier Büchern bestehende Schrift, welche der sonst verschollene 
Verfasser Älkimos einem eben so wenig bekannten Amyntas 
gewidmet hatte, beschäftigte sich mit der Aufgabe, die Prä- 
existenz der platonischen Lehre in den Werken des Dichters 
Epicharmos nachzuweisen. Der Gegensatz zwischen dem ewig 
seienden Geistigen (votitöv) und dem unablässig werdenden 
Sinnlichen (aicrOriTÖv), dessen Versöhnung Piaton in den Ideen 
findet, dieser Gegensatz, meint Alkimos, sei deutlich (dvapTUiO 
in folgenden epicharmischen Versen ausgesprochen: 

A. 'AW dei TOI 0€oi Trapfjcrav, utoXittov b' ou Ti[imoKa' 
Totbe b' dei -rrdpecrO' äjioia bid t€ tujv auTUJV dei. 

B. dWd \^Y€Tai )idv x«o^ irpäTov T^v^crOai tiöv GeiDv. 

A. TTÜJ^ hi Ka, |Lif| "xov t' ättö Tivoq, jiTib^ t' ÖTi TTpäTOV, )iö\oi; 
5 B. ouK dp' f)io\€ TTpaTov oub^v; A. ovbk ixä A{a beurepov 
TUJvb^ t' ^v äiikq vuv (Lbe X^TOMcq. dWd rqib' dOper 
al ttot' dpiOjiöv ti^ TrepicTCTÖv, ai bk \^ Tiq, dpriov 
7roT0^)i€v \rji ipdcpov f\ Kai Tdy urrapxoicTäv Xaßeiv, 
f\ boKei Kd TOI TÖx' ujuTÖq eT)iev; B. oök djiiVTa Ka. 

10 A. ovhk )idv oub' ai ttotI ixiipov TraxuaTov 7roT9^)iev 

\q Tiq ?Tepov iLiäKoq f\ t6j irpöcxO' dövTO^ dTToraiieTv, 
fri x' urrdpxoi ttivo tö jn^rpov; B. ou T^p. A. Obbe vOv öpril 
Kai TÖ<; dvOpuüTTUjq ' 5 )ifev Tap ctöHeO', 8 hi fa jiidv cpGivei, 281 
dv )i€TaXXaYqi hk TrdvTeq dvTi Trdvra töv xP^vov. 

15 8 bfe )i€Ta\Xdcycy€i Kard qpucnv koöttok' dv rauTifi judvei, 

?Tepov e\r\ Ka TÖb' f{br\ toO TrapeHecTTaKÖTO^ • 
Kai TU bf| KdTib xQkq dWoi Kai vüv dXXoi TcXdGojLieq, 
KauGi<; dXXoi koöttox' iwötoI Kariöv aÖTÖv aö Xötov. 
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Nach dieaer Schreibung der Worte' and Vertheilung der Sätze 
unter die Sprechenden behanptet dieselbe Person A ewiges un- 
Teränderliches Daaein (V. 2 izäptaQ') von den Güttern und allem 
ähnlichen Geistigen — denn dergleichen iat unter thEk V. 2 zu 
verstehen, welches auf den nicht erhaltenen Theil des Geaprächs 
zurückweist — ; läugoet im Gegensatz zu der populären Vor- 
stellung (V. 3 XeTexai) ftir dieses geistige Gebiet den Zeitunter- 
schied eines Früheren oder Späteren und verwirft überhaupt 
jegliches Werden, wenn darunter ein Entstehen aus Nichts soll 
verstanden aein (V. 6 iLbe); wendet sich jedoch darauf zu einem 
andern Gebiet, auf welchem die Veränderung und — da beides 
dasselbe sei — auch das Werden ununterbrochene Herrschaft 
ausübe. An den Beispielen der Zahl- und Maaas-Grössen ' weist 
A nämlich nach, dass Veränderung durch Zusetzen und Weg- 
nehmen das Vermehrte nnd Verminderte zu einem Andern mache 
(V. 7— 12) nnd sebliesst von hier ans weiter: da die Menschen 
dem fortwährenden Wechsel des Zunehmen« und Abnehmens 
unterworfen sind, so werden sie auch fortwährend Andere und 
sind nie dieselben. Diese allgemeinen Sätze fuhren dann in 
ihrer Anwendung auf die Sprechenden zu der Behauptung (V. 17) : 
'Also waren wir, du und ich, gestern Andere als beute'. 

Ob Piaton wirklieh seine Einsicht in den Unterschied des 
l2Gei|stigen und Sinnliehen erat aus zweiter Hand, und gerade 
von Epicbarmos, empfangen musste, ob er sie nicht, wofern er 
überall eines äusseren Änstosses bedurfte, eben so leicht nnd 
rein aus erster Hand, aua seiner eigenen vergleichenden Kennt- 
niss der eleatiachen und ionischen Schulen, erlangen konnte — 
mit solchen Einwürfen braucht man sich bei dem jetzigen Stand 
der Forschung kaum noch gegen die weitergreifenden Folge- 



' Ea iet die von Cobet in den Text des Diogenes gesetzte, welcher 
vor anderen Schreibungen, seibat wenn sie sich daruh innere Güte gleich 
sehr omprölilen, schon deshalb der Vorzug einEuraumen war, weil bei der 
Einrichtung der Cobct'schen Ausgabe die Mögliohkeit offen bleibt, dass nach 
hier von den allgemein zugänglichen abweichende handschriftliche Les- 
arten zu Grunds liegen. Nur in V. 4 muaa die Cohet'sohe Schreibung : 



■nili^ b'; d|idxavüv y' dn" oötivoi; etui 
Vulgata : dirö tivoi; fitibJv fl,Ti) der oben aufgeii 
Gottfried Hermann (Philologua v 710, Opuscula 
= (Vgl. Plotinus enn. iv 7 (traot. 2), 5 p. 
piati TÖ eTvai tb upöoeev ^XXdEaTO^. 
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rangen des Alkimos zu verwahren, der in der Weise seiner offen- 
bar späten Zeit Alles in Allem und vornehmlich in jedem Zu- 
sammentreffen ein Plagiat findet. Er hat vielmehr auf unsere 
Dankbarkeit Anspruch, da er allein uns ein epicharmisches 
Bruchstück gerettet hat, das an Umfang keinem andern erhal- 
tenen nachsteht, und mehr als irgend ein anderes rückwärts und 
vorwärts in die Geschichte der griechischen Philosophie eingreift. 

Rückwärts : Denn der zweite vom ewigen Werden han- 
delnde Theil (V. 7—18) trägt so unverkennbare Spuren herakli- 
tischer Lehre S dass er füglich zur Bestimmung der Zeit des 
ephesischen Weisen und der Herausgabe seines Werks darf mit 
benutzt werden. Da nämlich Epicharmos' Tod spätestens Ol. 79 
anzusetzen ist^, so muss geraume Zeit vorher das Werk des 
Heraklit den Weg übers Meer nach Sicilien gefunden, und die 
sicilische Gesellschaft in ihrer sprudelnden, alle geistigen Stoffe 
aufnehmenden Gonversation beschäftigt haben. Auch unabhängig 
von allen chronographischen Angaben über die 'Blüthe' des 
Heraklit lässt sich also aus dieser epicharmischen Anspielung 
der sichere Schluss ziehen, dass spätestens in der zweiten Hälfte 
der 70ger Olympiaden das heraklitische Werk zu allgemeiner 
Verbreitung gelangt war. 

Aber auch für die spätere, nach-epicharmische Entwickelung 
der Philosophie wird die vorliegende Stelle bedeutsam. Nicht 
bloss Piaton, da er im Theaetetos (152 ®) den Epicharmos in die 
Schaar der Verfechter des ewigen Werdens einreiht, muss den 
Gedankeninhalt des zweiten Theiles, immerhin zugleich mit an- 
deren ähnlichen aber schwerlich deutlicheren Aeusserungen, im 
Sinne haben. Auch die wörtliche Fassung und komische Ein- 
kleidung, in welcher Epicharmos | den Gedankeninhalt darstellt, 283 
wurde in den späteren Schulen maassgebend für die Behandlung 
der ganzen grossen Frage vom Zunehmen und Abnehmen in 
ihren Beziehungen zum Entstehen und Vergehen und zur behar- 
renden Identität der Persönlichkeit. Nach vereinzelten Versuchen 
der älteren Sophisten hatten sich vorzüglich die eristischen Me- 
gariker bemüht, alle tieferen dialektischen Probleme in veran- 
schaulichende Exempel zu übersetzen, ein Bemühen, das die phi- 
losophische Terminologie mit Eunstausdrücken wie Sorites u. ä. 



* S. oben S. 60. 62 f. Anm. 

^ Leop. Schmidt, quaestiones Epioharmeae (Bonn 1846) p. 21. 
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vermehrt, nnd der Philosophie in alten und neuen Zeiten vielen 
unschädlichen Spott von Seiten derjenigen zugezogen hat, die 
alles lästige Logische mit dem Spitznamen des Sophistischen 
abzuwehren bequem finden. Das dialektische Exempel tlber 
Vermehrung und Verminderung führte nun den Namen AuSavö- 
fi€vo^ XÖToq, in welcher Verbindung, nach einer in diesen Ter- 
minis durchstehenden Analogie ^ , ävOpuüTTO^ zu auSav6|Lievoq 
hinzugedacht und Xöfoq als Apposition gefasst wird. In der 
stoischen Schule, welche das Gebäude ihrer Physik auf der 
Grundlage der heraklitischen Werdenslehre errichtete, musste 
dieser AuSavö)Li6vo^ Xöto^ eine um so grössere Bedeutung ge- 
winnen, als seine Durchführung die physikalischen Annahmen 
logisch zu rechtfertigen hatte. Und so verfasste denn auch 
Chrysippos, der eigentliche Vollender des stoischen Systems, 
eine besondere Schrift irepi AuHavo)i^vou, aus welcher Philon* 
eine grössere, den Begriff der Vernichtung betreffende Stelle 
284 wörtlich mittheilt, und Plutarch Mau|ches mit geringer Verände- 
rung der Construction dem Aufsatz einverleibt hat, der Ver- 
letzungen des gemeinen Menschenverstandes an den Stoikern 
(Tiepi Tiöv Koivüjv dvvoiujv TTpöq Touq Ztojikou^) ZU rächcu mit 
wenig Verständniss und viel Rhetorik unternimmt. Plutarch 



^ Es genügt hier auf das unzweideutige Beispiel des 'EYKCKaXu)Li)Lidvo^ 
hinzuweisen, der die Frage vom unterschied des potentialen und actualen 
Wissens behandelte. Diogenes Laertius vn 82 setzt ^TK€KaXu)Li)Li^o^ und 
ähnliche Termini mit Xö^o^ in die engste Verbindung ; Kai diropoi bi Tivd^ 
ciai XÖToi 4YK€KaXu)Li)Lidvot Kai biaXcXriOÖTC^ Kai auuptTai Kai KCparfvai 
Kai oÖTi6€(;, (am besten erklärt von Cuiaoius Ad Africanum tract. y 1. 1 
p. 1865 f. ed. Neapol. 1768). Das Exempel für den 4p^€KaXu|Li|uidvo^, wel- 
ches bei Diogenes von einer Lücke verschlungen ist, jedoch von Lukian 
in der Philosophen -Versteigerung (Vitarum auct. c. 22) dem Chrysipp in 
den Mund gelegt wird, beweist dagegen deutlich, dass nicht ein ' verhüll- 
ter Sühluss* sondern ein 'Schluss von einem verhüllten Menschen' gemeint 
ist: Xpti(Jiiriro(;...TÖv b* aÜ) *ETK€KaXu|ui|ui^ov Kai irdvu 6au|uia(JTÖv dKoOai;! 
Xötov dirÖKpivai f&p ixox' t6v iraxdpa olaOa töv acauroO; 'Atopaaririq* 
Na(. X pOa. t( oOv; f|v aoi irapa(JTf|aa(; rivä 4YK€KaXu|ui|uidvov lpw|uiai, el toOtov 
oTaOa, t( qp^iaei^; ^Ayop. briXobf) d-fvoctv. XpOa. *AXXä fxViv aÖTö^ oOto^ f|v 
6 iraT^ip 6 a6^ • löorc €l toOtov dfvoctc, bf\\o<; eX töv irar^pa töv aöv dfvoOöv. 

' In der untergeschobenen Schrift ir. dqpOapaioq KÖainou p. 501 Mang, 
p. 286» 6 meiner Ausgabe [vgl. Ueber die unter Philon's Werken stehende 
Schrift über die Unierstörbarkeit des Weltalls (Abh. der Berl. Akad. 1882 
Abh. tii) S. 60. 68 f.]. 
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berichtet dort (p. 1083 »), Chrysippos selbst habe bemerkt, dass 
der \6yoq irepi avi^aeijjq schon von ijpicharmos aufgestellt 
worden (6 toivuv irepi avi^aenjq \6foq dcTTi [xkv dpxaioq * i^piwTT]- 
Ttti TÄp, ^? (pn^i KpucTiTTTTO^, M 'Emxdp^ou), und dass 
Chrysippos' Reminiscenz auf keine andere epicharmische Stelle * 
als auf 4i© unsrige zurückgehe, dies wird deutlich durch die 
Form des Schlusses, wie sie Plutarch der chrysippischen Schrift 
entnimmt : 

6 }xkv Tctp XÖTO^ dTrXoOq dcrii Kai toi \ti|Li|LiaTa auYX^PoO- 
cTiv pÖTOi (ol Ztujikoi), TCtq jLifev dv )i^p€i ti&oaq oucTiaq ^eiv 
Ktti qp^pecTGai, rd ixkv dH auTuiv jueGieicTaq, rd bk iioQkv dmövra 
7Tpocyb€XO)i^vaq * olq bk TrpöcTeicri Kai fiireicTiv dpiOjiioiq f\ u\f\' 
5 GecTi, TauTd (vulg. raOra) ixi\ biajii^veiv dW ?Tepa yivecrGai 
Taiq eipTiii^vaiq irpocTöboiq dHaXXaffiv rfl^ oucTia^ XajißavoücyTiq • 
a\)if\ae\q bk Kai cpGiaei^ ou Kard öiktiv uttö cTuvriGeia^ dKvevi- 
KfjcyGai Td^ )Li€TaßoXdq Tauiaq XetecrGai, yeviaeiq bk Kai qpGo- 
pd^ jLiaXXov auTd^ övoixaleoQai irpocTfiKov, öti toO KaGecTTUJTO^ 
10 elq 2T€pov dKßidCoucnv ktX. | 

Denn es wird hier Z. 7 — 9 Vermehrung und Verminderung dem 285 
Entstehen und Vergehen gleichgesetzt ebenso wie es der ünter- 
redner A bei Epicharmos V. 7 — 18 thut; der Beweis für diese 
Gleichsetzung wird hier Z. 4—6 wie dort V. 7— 12 inductiv von 
den Zahl- und Maass-Grössen hergeleitet ; auch im Wortausdruck 

^ In Bernhardy's Grundriss der griechischen Litteratur — einem 
Werke, das ich nicht nennen, viel weniger in einer kleinen Einzelnheit 
berichtigen kann, ohne des längst gehegten Dankes für vielfache Beleh- 
rung mir bewusst zu werden — wird n 898 'der X6yo^ aCiHö|Li€vo(; ' auf 
folgende epicharmische Verse bezogen : Athenae. n p. 36 « (fr. 99 Ahrens) 
^K bk Öoiva^ iröai^ iyiveTo. B. x&piev, 0&^ f* i^Xv boK€\. \ A. iK bk iröaio^ 
K(li^0(;, ^K Ku()|Liou b* ^Y^v€6' öavia, | kK b* öavia^ I^&XOl t€ koI Mko Kai Ka- 
TabiKa, I kK bk KaTab{Ka(; iiibai t€ Kai aqpaXö^ Kai tania. Hier ist jedoch 
nur eine Klimax zu erkennen und auch Aristoteles hat nur diese 
gefunden : ir€p{ Zdi. f€vka. A 18 p. 724 » 28 tü<; *Eir{xap|uiO(; iroi€t Tf|v 
4iroiKo6ö|uiT|(Jiv, kK Tf)^ biaßoXf)(; i^ Xoi6op{a, ^k bk TaOTii<; i^ ix&%r\i vgl. 
Rhetor. A 7 p. 1365» 16 t6 auvTiBdvai Kai ^iroiKobonelv löaircp *Eir(- 
Xopfio^. — Sollte das Versehen vielleicht daher entstanden sein, dass 
ACiSav6|ui€vo(; Xöto(; mit der rhetorischen Figur der steigernden aöHiiaK 
verwechselt worden ? S. den Artikel Epicharmos in der faallischen Ency- 
klopädie S. 353 : 'Das Schaukeln des antithetischen Gedankens, die Lust 
am Griphus — erklärt uns leicht, warum man ihn (den Epicharmos) zum 
Erfinder der Figur des X6yo^ aCfSöfxevo^ machte*. 

Bemays, ges. Abhandl. " 
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erinnert Z, 9 f. an V. 16; und endlich ist in beiden Fassungen 
die Spitze des Schlusses gegen die Identität der raenBchlichen 

Persönlichkeit gerichtet, was bei Epicharraus deutlich V. 17 ge- 
sagt wird, für die plutarchische, aus der cbrysippiachen Schrift 
geschöpfte Stelle aber mit gleicher Gewissheit zu folgern ist aus 
den bald darauf (1083 ■=) ansgescbriehenen Worten des Cbrysippos, 
welche die Lösung des Problems enthalten sollen : ^Kacfxov 
rimJüv bibu^ov KOi btcpufi Kat biiTÖv, d. h. aus beharrender Suh- 
stanz (oCiöia) und wandelnder Qualität (Troidrriq) bestehend. Daas 
auf dieses Ziel, Läugnung der menschlichen identischen Per- 
sönlichkeit, die ganze Behandlung des AüEavö^evoi; Xöto^ los- 
steuerte, sagt Plutarch noch beatimmter De tranqtiillit. anim. 
p. 473*: Ol Mtv yöp ^v Tai? tTxoXai? tÄi; aOEriCTeij dvaipoöv- 
TEij, ibg ^i\z outriai; evbe\ex"'6 peoiiarii;, \6fiu KoioCcfiv fijiiüv ?Ka- 
(TTov äWav ^auToO Kai dXXov und wir würden dasselbe ganz 
vollständig bei ihm ausgeführt lesen, wenn von dem Uten Pro- 
blem des ixten Buches der rrpo^Xi^^iaTo; aujiTTocriaKä mehr er- 
balten wäre, als folgende Ueberschrift (m 3 p, 103SWytt.): ncpi 
Toö fii] Toüi; aiiToü^ biajieveiv rjfiä? öeI ji\<; oüaia^ ^eoücrri^. 
Durch diese Combination erweist es sich als sicher, daaa 
Chryaippos unseren epicharmisehen Scenentheil kannte und als 
echt benutzte. Somit tritt an die Stelle der morschen, jeden- 
falls indifferenten, Autorität des späten Alkimos die gewichtige 
Beglaubigung des litteräriseh gebildeten Stoikers, und Verdäch- 
tiger des epicbarmiscben Fragments, welche Schmidt'a auf me- 
trischen Gründen fussende Beweisführung noch nicht von der 
286 Echtheit überzeugt hätte', dürfen | fernerhin wenigstens den 
Mangel äusserer Zeugnisse nicht für sich geltend machen. 

Zu noch fruchtbareren Ergebnissen leitet jedoch der auf- 
gevriesene Zusammenhang zwischen dem AüEavönevo^ Xöfo^ und 
unserer epicharmisehen Stelle, wenn mit den bisher besproche- 
nen Angaben des Plutarch eine andere verbunden wird aus einer 
seiner künstlerisch vollendetsten Schriften 'über die spät von 
der Gottheit Bestraften' (nep\ tlüv ütiö toö ötiou ßpab^ui^ Tijioj- 
pou^£vuJv). Er will dort daa göttliche Gericht, welches einen 



' Auf Dobree'B verwerfe ndea Urtheil (Ariatophanica p. 126) hat noch 
kürzlich Gottfried Hermann (Philologus v 739, Opusc. vm p. 379) hinge- 
wiesen, und mit ansichhaltender Vorsicht von Sohmidt's Schrift g-eaprochen ; 
'L. V. Schmidt! ua metricis rationihus ueus vindicare stiiduit Epichanno^J 
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vom Staat begangenen Frevel auch an den spätem Geschlech- 
tern straft, dadurch rechtfertigen, dass er den Staat als ein 
einiges, im Verlauf der Zeit ununterbrochen fortdauerndes, per- 
sönliches Wesen, also als ein fortgehend verantwortliches hin- 
stellt. Wer dies läugnet, sagt er, und durch Zeitunterschiede 
den Staat zu einem Andern, für das früher Geschehene Unver- 
antwortlichen macht, der könnte eben so gut aus dem Einen 
Einzelmenschen Viele machen, weil dieser, jetzt alt, früher jung 
und noch früher ein Knabe war. Und um die Gegner noch 
mehr auf das Ungereimte hinzudrängen setzt er hinzu (p. 559 ^) : 
jbiaXXov hk öXuiq Taurd ye ToTq 'E7rixap|iA€ioiq foiKev, ^H &v 6 
AuHavöjLievoq dvecpu ToTq crocpicTTaiq \6foq * 6 t«P Xcxßujv irdXai 
TÖ XP^o? vOv ouK öcpeiXei T^TOVibg ?T€poq* 6 hk kXti0€i^ im bei- 
TTVov ^XÖfe? dKXriToq f^K€i TTijaepov * aXXo^ f&p dcTTi. 

Unter den 'Emxdpibieia, aus denen *den Sophisten der Au- 
Hav6|Li€vo^ X6to<; entspross', kann nach allem Bisherigen nur 
unsere Stelle gemeint sein. Also müssen die bei Plutarch fol- 
genden Worte, sollten sie auch nicht das ganze Sujet der be- 
treffenden Komödie umfassen, doch jedenfalls den sachlichen 
Inhalt der unserer Unterredung zunächst liegenden Scenen aus- 
drücken. So erkennen wir denn in A einen bösen Schuldner, 
der es besser als der aristophanische Strepsiades gelernt hat, 
seinen Gläubiger B mit Philosophie abzuspeisen. Indem er 'die 
heraklitische Lehre vom ewigen Werden, die ohne Unterschied 
Götter wie Menschen in ihren Strudel zog, für die Götter nicht 
annimmt, vielmehr diese in unerschüttertem Sein ewig dauern 
lässt und also sein frommes Gewissen bestens verwahrt (V. 1) : 
benutzt er dieselbe in ihren ungemilderten Consejquenzen, um die 287 
Menschen jeden Augenblick zu anderen Personen umzuwandlen. 
Der vordem von dir borgte, sagt A, der bin ich jetzt nicht mehr; 
mag ich's auch gewesen sein, so bin ich doch mittlerweile ein 
Anderer geworden; der geborgt hat, ist also nicht mehr vor- 
handen und ich, der ich jetzt bin, schulde dir Nichts. Diese 
Eröffnung mag A seinem Gläubiger B vor einer Mahlzeit ge- 
macht haben, zu welcher dieser ihn den Tag vorher eingeladen, 
und B hat sich dann, die andere Schneide des Arguments be- 
nutzend, dadurch gerächt, dass er die gestern erlassene Einla- 
dung für den heutigen, unterdess zu einer anderen Person 
gewordenen A nicht anerkennen wollte, und ihn als einen Ein- 
dringling von der Mahlzeit fortjagte. 
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An diesem lehrreieben und fast einzigen Beispiel tritt es 
deutlich hervor, wie es der achlaue siciliache Dichter (vafer ille 
Siculus)^ verstand, philosophischen Ernst mit neckischer Komik 
zu verschmelzen. Zugleich ergiebt sich aber auch, in welchem 
Sinne ihm die Erfindung des Aij£avö)ievos Xöto^ zngeaehrieben 
wurde. Nämlich nicht in dem Sinne, als habe er die philoso- 
phischen Sätze, auf welchen jener Xöfo^ beruht, zuerat ausge- 
sprochen — denn das hatte vor ihm Heraklit gethan ^, son- 
dern weil er sie auf den Menschen und auf gewöhnliche Ver- 
hältnisse des menschlichen Verkehrs in frappirender Weise an- 
gewandt hat. In seinem Schuldner, der die Bezahlung weigert, 
weil er seit der Zeit der contrahirten Schuld ein Anderer ge- 
worden, war den auf Populariairung der Dialektik ausgehenden 
Philosophen ein willkommnea, gemeinfassliches Exempel für die 
Fragen über Vermehrung und Verminderung zu unmittelbarem 
Gebrauch dargeboten. Es veranschaulichte fllr die Identität der 
menachlichen Person dieselbe Schwierigkeit, welche allgemeiner, 
fUr veränderte Dinge überhaupt, die in Athen seit Theaeus' 
Zeiten erhaltene Theoria augenfällig darstellte, jenes beilige 
Staatsäcbiff, welches das theseische sein sollte, obgleich ihm bei 
der stäten Ausbesserung endlich auch kein Splitter mehr aus der 
theseischen Zeit geblieben war; so Plutareb vit Thesei c. 28: 
TÖ bk irXoTov, ^v il) . . . fnXcutre (Sriaeü?) Kai rraXiv iaiiiQr] . . . öxpi 
TLÜv ArmriTpiou toü «PaXtipeuji; xpo^^uv bitcpOXaiTov o\ 'Aöiivaioi 
18 Tä n^v naXaiÄ töiv | EüXluv OqjaipoüvTes, fiXXci hi. ^pßaXXovxe? 
icTXupö: Ktti ffujiirriTVijVTec oütlu?, uJcrte koi ToTq (piXo<T6(pot? €iq 
t6v AuEöpevov Xöxov äM<pibo£ou)i£vov TiapäbeifMa t6 ttXoTov 
eTvat, TÜJv \ik\ uj? xö aüiö, tüjv &£ m? oO tö qütö biaji^voi, Xe- 
TÖVTujv, (und in der Schrift An seni res p. gerenda sil c. 6 
p. 786' &an€p föp o'i TexvTtai, o\<; tn^KtxTO ippovriEeiv öipov 
eivai TÖ Ari^iaKÖv ttXoiov, avxi tüjv tiovoOvtujv EöXujv ^pßäX- 
Xovres dXXa Kai OunnirfvuvTEi; öibiov £k tiDv töte xpöviov Kai 
öipSapTov ibÖKOuv biaq>uXdTT£iv, oütuji; ktX. Neuplatoniker be- 
nutzten zur Veransehaulichung desselben Gedankens das Bild 
eines Wagens, bei Hippolytos p. 21, 80 Mill. 567, 23 Diels dlaitep 
äpaSa bovarai dei biapeveiv öfpÖapTO? Kaxä pepo? ^iritTKeuaZo- 
M^vt], k3v tä tiipj\ (p9eipiiTai iKÖciTOTe, aüjf] bk öXökXtipo^ dti 
p^vei, toGtov töv Tp6nov Kai 6 KÖ(J^05 Kaxä p^pri nkv &t\ <peEt- 



) ad Attic. 1 19, 8. 
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perai, dmcTKeuaZoja^vujv <bfe) Kai dvTavicyou)i^vujv tüjv äqpaipou- 
ILi^vojv dibioq )i6vei. Den Römern konnte der Satz anschaulich 
werden durch die casa Romuli, vgl. Dionysios Halik. antiqu. 
I 79 p. 205 Reiskc und Scaliger zu Festus s. v. Navia p. xcix, 1 
(Ausg. von 1575) oder cvii, 8 (Ausg. von 1593). Aristoteles be- 
rührt den Satz bei der Erörterung der Frage, in wie weit ein 
Staat bei dem Wechsel der Individuen derselbe bleibe, mit deut- 
lichem Hinblick auf den Heraklitischen Fluss der Dinge in der 
Politik m 3 p. 1276 » 34 ff. Besonders merkwürdig ist die mit 
voller Kenntniss der philosophischen Erörterungen vollzogene 
juristische Verwendung dieses Xötoq auHavöiiievo^ bei Alfenus 
digestt, v 1, 76 vgl. Hugo Grotius De iure belli et pacis li 9, 2 f. 
p. 323 f. in Gronovs Ausg. von 1712. Aus der modernen philo- 
sophischen Litteratur ist auf Leibnitz nouveaux essais n c. 27 § 4 
und besonders auf Spinoza Ethik iv 39 schoh zu verweisen*). 



vn 

DIE KATABAAAONTEE DBS PKOTAGORAS. 

Kheinisches Museum für Philologie 1860 Jahrg. vn S. 464—468. 

Weder in demVerzeichniss Protagoreischer Schriften, welches 464 
Diogenes Laertius ix 55 mittheilt, noch in den Zusammenstellun- 
gen, welche die neuern Arbeiten über diesen ersten und tiefsten 
Sophisten bieten, wird man KaraßdWovTe^ als Titel einer Schrift 
des Protagoras aufgeführt finden. Erst Ludw. Kayser (im Rhein. 
Museum vii p. 166) hat ihn hervorgezogen aus den Worten des 
Sextus Empirikus adv. mathem. vil 60 : dvapxöjiievo^ ToOv twv 
KaraßaXXövTUJv dveqpiwvricye * 'TTdvTUJV xpr]ix&T[jJv jueipov dcTiiv 
ävGpu)iT0<; ktX/ Es bleibt noch die Bedeutung des Titels zu 
bestimmen und danach der Schrift ihre Stelle in der Eeihe der 
Protagoreischen Werke anzuweisen. 



^ [Vgl. Bemays, üeber die unter Philon's Werken stehende Schrift 
üeber die ünzeretörbarkeit des Weltalls S. 68 ^]. 
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Dass Xöfoi zn KaTaßdWovre^ zu ergänzen sei, hat schon 
Kayser aus Analogie der 'ATroTrupfiCovre? Xötoi des Diagoras 
(Suid. 8. V. AiaTÖpK?) geschlossen. Noch näher liegen die 
'YnepßäWovxeq des Chalkedonischen Sophisten Thrasyinaehoa, 
welche Plutareh (Quaest. coht. I 2, 3 p. 616 '') erwähnt. Wie 
diese 'überbietenden Reden' wohl nach Art der altern Rhetoren 
in erdichteten Musterbeispielen denjenigen Theil der Rhetorik 
4e5behan;delt haben, welcher sieh mit Vergröasemng und Verklei- 
nerung (aöEtiöis Kai (lEiLuöii;) beschäftigt: so können, dem Sprach' 
gebrauch gemäss, unter KaioßctXXovTe? nur dialektisch wider^ 
legende, 'zu Falle bringende' Reden gemeint sein. Zum 
weise genügt Euripides Bakch. 201: 

TTOTpiou^ napaboxä? &q 9' ö^ii^XiKa^ xpoviu 
KEKirmeO', oübtiq aÜTä KaiaßaXtT \OT05 
oOb' ei bi' ÖKpLuv TÖ troipöv eüptiToi cppevöiv 
verglichen mit dem Witzwort des Chiers Aristou bei StobänS 
(floril. LXXXii 11) 'ApicTTUJV ?XeTev doiKtvai xfiv biaXtKiiK^v 
TLJj iv xaTs öbot^ TU]\^i " irpoi; oübev fäp oüb' ^Ketvov xpiiöifjov 
ßvTB KciTaßaWeiv T0Ü5 ßabiCovra?, welcher Witz nur dann das 
unentbehrliche Salzkörnchen nicht entbehrt, wenn KaiagöHeiv 
stehender Ausdruck für dialektisches Widerlegen ist. 

KataßaXXovTes war also der Titel einer dialektischen Schrift 
des Protagoras. Da sie nach Sextus' Zeugniss mit dem Funda- 
mentalsatz Protagoreischer Lehre begann; 'Aller Dinge Maass 
ist der Mensch', so kann sie nicht von untergeordneter Bedeu- 
tung gewesen sein, und das Stillschweigen über dieses Werk 
bei allen Schriftatellern ausser Sextus wäre schwer erklärlich, 
da doch die Erwähnung jenes Satzes, in welchem die kritische 
Richtung der griechischen Philosophie ihren Ausdruck findet, 
keineswegs selten ist (s. Frei qnaestt. Protag. p. 94 f.). Die 
Allgemeinheit des Stillschweigens ist jedoch nur scheinbar. Denn 
wenn Piaton im Theaetetos, wo er den Satz vom alles messenden 
Mensehen travestirt, ihn als den Anfang der 'AXi^Öeia bezeich- 
net {xriv b' dpxrjV toG Xöfou xeSccüfiaKa oti oük tlnev dpxöne- 
vo? Tti? 'AXtiÖEtas ÖTi irävTLUv xP'm'iTUJV fieipov ^ffriv ug fj 
KuvoKe<paXo5 p. 161 •^), so nennt er offenbar, da Sextus denselben 
Satz als den Anfang der KaraßäXXovTe^ mittheilt, nur unter 
einem andern Namen eben dieselbe Schrift wie Sextus. Platon's 
Polemik gegen die protagoreische Lehre bezieht sich nun aber 
in jenem ganzen Abschnitt des Theaetetos (p. 102 *, 160°, 170°) 
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auf diese Schrift, und dadurch steigert sich die Meinung von 
der Bedeutung derselben, mithin auch die Verwunderung, sie in 
dem Verzeichniss bei Diogenes, | das unverkennbar aus älterer 466 
Quelle stammt (Frei p. 176), weder als *AXr|6€ia noch als Kaia- 
ßdXXovT€q erwähnt zu finden. 

Sehen wir die einzelnen Titel jenes Verzeichnisses darauf 
an, welcher von ihnen wohl auf eine dialektische Erörterung 
der Principien des Protagoras deuten könne. Eine Reihe ganz 
specieller Titel : irepi TraXtiq, irepi cpiXoTijaiaq, Tiepi dperOüv, irepi 
Tfiq dv dpx^ KaTacTTdcTeuiq \ irepi tujv oök öpöujq ToTq dvOpumoiq 
TTpacycToiievujv, TrpocTTaKTiKÖq, biKT] xmkp jaicTöoO ist eben durch 
diese Specialität von vorn herein ausgeschlossen. Dass unter 
ein Paar andern Titeln etwas allgemeinerer Art: t^xvt] dpicrri- 
Kujv, Tiepi TUJV jaaÖTijadTUiv, irepi TroXiieia^ zusammenhängende 
dialektische Ausführungen versteckt seien, würde man nur dann 
anzunehmen sich verstehen müssen, wenn gar kein deutlicher 
sie bezeichnender Titel vorläge. Einen solchen finden wir aber 
in 'AvTiXoyiuJV buo, mit welchem das Verzeichniss schliesst. So 
wie diese Schrift sich durch ihren Umfang, als eine 2 Bücher 
umfassende, von allen vorhergehenden jiovoßißXia bestimmt schei- 
det, eben so deutlich weist ihr Titel auf dialektischen Inhalt 
jeden hin, der sich erinnert, was dvTiX^Teiv, dvTiXoTiKoi und 
dvTiXoTiKri bei Piaton überhaupt und Soph. p. 232 ^ mit beson- 
derer Rücksicht auf Protagoras bedeutet. Mit Recht ist diesen 
'AvTiXoTiai der andere Hauptsatz des Protagoras zugewiesen 



^ Der Inhalt dieser Schrift lässt sich, bei dem Mangel aller andern 
Data, nur aus den Worten des Titels ermittlen. Man hat dieselben über- 
setzt *über die ursprüngliche Beschaffenheit der Welt' wodurch ein kos- 
mogonischer, oder 'über die erste Gestaltung gesellschaftlicher Ver- 
hältnisse' (Frei p. 183), wodurch ein archäologisch - politischer Inhalt 
angedeutet wäre. Nach beiden Auffassungen wird der Titel undeutlich 
durch das Fehlen der eigentlichen Beziehung : KÖafiou oder xiöv dvöpid- 
irujv. Ich vermuthe, dass die Schrift rhetorischen Inhalts gewesen und 
KaTdaraai^ der alte rhetorische Terminus für iTpoo{|uiiov sei, der auch in 
der TixvT] des Korax vorkam, Syrian. in Hermog. (Walz. Rhett, iv p. 575) : 
KöpaS ö T€xvoYpdcpo^ rCfi TfJ(; KaTaardacux; övö^ari K^xPl^ai iTpoo{|uiia 
ToO XÖTou T?|v Kardaraaiv koXuiv. Zur grösseren Deutlichkeit ist ^v dpxfl 
hinzugefügt, wie Piaton Phaedr. p. 266 * : icpoo(|uiiov — di^ b€l xoO Xötou 
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worden: 'Ueber jedes Ding sind zwei Behauptungen einander 
467 entgegenstehend' ', nnd wie bedeutend an Umfang ] und Gehalt 
die Schrift gewesen, dies wenigstens lässt sieh aus der Äeuaserung 
des Aristoxenos und Favorinus schliessen (Frei p, 187), Piatons 
Politie habe fast ganz schon in den 'AvxiXotiKd dea Protagoras 
gestanden. 

Sollen wir nun zwei Hanptschriften allgemein dialektischen 
Inhalts neben einander bestehen lassen, einerseits die 'A\r|8eia 
oder KaTttßdXXovTEi; , welche von Piaton und Sextus, anderer- 
seits die 'AvTiXoTiai, welche, mit Auslassung der erateren, in dem 
Verzeichnias bei Diogenes erwähnt wäre? Bei dem innigen 
Zusammenhang der Protago reis eben Fundamental Sätze hätten 
im Wesentlichen beide Schriften dasselbe enthalten müssen, und 
ein solches Sichselbstabschreiben wird man sieh für eine Zeit 
wie die protagoreische, die noch keineswegs mit Schreibseligkeit 
behaftet war, nur widerstrebend gefallen lassen. Jeder aolchen 
Annahme sind wir aber überhoben, und befreien zugleich das 
Verzeichniss bei Diogenes von dem Vorwurf der UnvoUständig- 
keit, wenn wir die eine dialektische Hauptschrift, für welche 
zwei Titel 'AXiieeia und KctTaßäXXovTE^ ausdrücklich bezeugt 
sind, nun auch als 'AvtiXotikö unter einem dritten Titel wieder 
erkennen, der nur mit dem eigentlichen Wort dasselbe benennt, 
was KciTaßäXXovTt^ etwas metaphorischer bezeichnet. Hiernach 
hätte also Protagoras in dieser dreifach betitelten Hauptschrift 
seine beiden Fundanientalsätze aufgestellt und dialektisch be- 
gründet-. So weit dieselben auf heraklitischen Sätzen beruhen, 

' Diog. Laert. ix 51 irpiiiToq ^ipi) biio Xöfoui; eTvai Trfpi iiavTÖi; 
TipdTfiaToq dvTiKeip^vouq d\A.r|\oi5. Im Vorbeigehen sei hier bemerkt 
und die Begründung einem andern Ort vorbehalten, dasB dieser Satz von 
den zWei Behauptungen über jedes Ding — wohl zu nnteracheiden 
von dem skeptischen Satz: 'Jeder Behauptang steht eine gleichkräftige 
entgegen' (iravTi XÖT4J k6yoc^ tao^ dvTineiTQi) — die heraklitische Lehre 
von den Gegensätzen aua dem physischen Gebiet, für welches vorzügliob 
BIO als ivavTioTpoit^ von Heraklit durchgeführt worden, auf das logische 
Gebiet ali Lehre von den Antinomien überträgt. Für das gewöhnliobe 
Bewusetsem sind die beiden X6toi der Antinomie nicht gleichberechtigt ; 
PS nimmt den einen an, der ihm so KpciTTWv Xötoi; wird, und verwirft den 
andern als tittuj. Die Rhetorik dea Protagoras soll nun dazu dieuen, die 
apeculative Gleichberechtigung der beiden Glieder der Antinomie auch für 
daa gewöhnliche Bewuastaein nachzuweiaen, Täv {^ttuj Xötov KpEimu iroielv. 

' [Vgl. Rhein. Museum xxjii p. 161 f.] IH 
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konnten sie nicht ohne Berücksichtigung der entgegenstehenden 
eleatischen Lehre durchgeführt werden, und so findet Protago- 
ras' XoTO? irepi toO övto^, in welchem nach Porphyrius (Euseb. 
praep. x 3 p. 468^) | der ihn allein erwähnt, die Eleaten bestritten 468 
worden, in unserer Hauptschrift seine Stelle. Ob Porphyrius 
durch die Benennung irepi toO övto^ den drei Titeln des Werks 
noch einen vierten hinzufügt (Frei p. 176), wird schwer zu ent- 
scheiden sein, da er filr seinen Zweck, Plagiate des Piaton aus 
Frotagoras nachzuweisen, leicht glauben konnte, den Abschnitt 
des Hauptwerks, in welchem er seine Belege fand, näher an- 
geben zu müssen. 



VIII 
zu GORGIAS' OAYMniKOZ Aoroz. 

Rheinisches Museum für Philologie 1858 Jahrgang vm S. 432 f. 

Allen, die jüngst unter Curtius' kundiger Führung* die432 
Gegend von Olympia durchwandert und sich in die Sonne und 
den Staub der olympischen Spiele zurückversetzt haben, wird 
es lieb und willkommen sein, wenn ich die älteste nähere Be- 
ziehung auf jene Spiele, die sich in einer prosaischen Schrift 
nachweisen lässt, aus ihrem bisherigen Versteck hervorziehe. 
Sie stand in dem 'OXujUTriKÖq Xöto^ des Leontiners Gorgias, 
wird aber noch in der neuesten Sauppe'schen (Oratt. Att. vol. ii 
p. 129) Sammlung seiner Ueberbleibsel vermisst. Aufbewahrt 
hat sie, mit Beimischung von Fremdartigem und nicht ohne 
Verderbniss, der Alexandriner Clemens Strom, i c. 11 § 51 p. 127, 
29 Sylb. : xai tö dTwvicriia fi|ia»v, Kaxa töv Aeovrivov fopTiav, bix- 
Tujv bk dpexaiv beixai, xöXjnr]^ xai crocpiaq, xöXjuriq jutv, xö Kivbu- 
vov UTTOiLieivai, (T0(pia^ hk xö aiviTMct Tvwvai. ö t^P toi Xöyoq 
Ka0dTrep xö KrjpuTlia xö 'OXujUTriacn xaXei jutv xöv ßouXöjiievov 
cTxe(pavoT bk xöv buvdjiievov. Dass die Stelle aus dem 'OXujUTriKÖ^ 
XÖTO^ genommen ist, wird durch xö Kt'ipuTiict xö "OXujiiiriacyi 



^ Olympia, ein Vortrag von Ernst Curtius. Berlin, Hertz, 1862. 
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sicher, und anch die ursprüngliche Wortfolge tritt deutlich her- 
vor, wenn nur Alles wieder herausgelöst wird, was Clemens 
dazwischen gepresst hat. Aber was eoll tö aiviTtxa TvüJvai ? 
Meinte etwa der gute Clemens oder sein noch besserer Abschrei- 
ber, in Olympia sei auch ein Räthselspiel veranstaltet worden ? 
13 Ich glaube das Wort fttr das | Rätbsel, welches uns dieses un- 
mögliche oiviTM« vorlegt, gefunden zu haben. Gorgias schrieb 
Ta aicTina TViÄivai wie Homer U. 207 : £09\6v xai tö TeruKToi, 
Öt' ötteXo? aitrifia elbfl. Hiernach lauten Gorgias' Worte von 
Clemens' Einschiebseln befreit : 

TÖ ä.^\i}v\a\^a biTTÜJV öf) dpetüiv beirai, töXm»]? koi ffotpia^, 
t6\mii5 nev TÖv Kivbuvov iiTTOndvai, oocpia^ bfe tö aicTina 
TVUJvai ■ TÖ TÖp KiipuTM'' kq^eT pev töv ßouXöpevov, ffTECpavoT 
bk TÖV buvöuevov. 'Der Wettkampf erheischt zwiefache 
Tugenden, Muth und Einsicht, Muth die Gefahr zu bestehen, 
Einsicht das Schickliche zu erkennen. Denn das Herolds- 
wort ruft zwar jeden, der kämpfen will, bekränzt aber nur 
den, der kämpfen kann'. 
FUr die letzte Anlithese töv ßouXönsvov — töv buvä^evov will 
es nicht gelingen, eine den griechischen Worten nahe bleibende 
Uebertragung zu finden, die zugleich die ganze Feinheit der 
griechischen Wendung wiedergäbe. Wie bekannt hat sieh ö 
ßouXönevo?, überhaupt und vorzüglich in der HeroJdssprache, 
zu der blossen Bedeutung 'männiglich, Jeder' abgeschliffen, und 
wenn der olympische Herold töv ßouXöfievov aufrief, so glaubte 
man nur ^KaCrov zu vernehmeu. Gorgias kehrt jedoch den zu 
Grunde liegenden Begriff des WoUens hervor, um seine Anti- 
these zuKUspitzen zwischen dem Wollenden und dem Könnenden. 



IX 

DEK EUDATMONIKER ANAX4RCH0S 

(ZU STOBAEUS). 

Rheinisches Museum für Philologie 1850 Jahrg. vn S. 306—311. 

7ro\u|ia0iTi Kotpra jutv ibcpeXeei, Kdpxa hk ßXonrrei töv ?xovTa'306 
uj(pe\eei jutv töv beHiöv ävbpa, ßXonrrei bk töv ßTiibiuj^ (pw- 
veOvTtt Träv ?Troq Kai ^v TravTi bri|ii|j. XP^ ^^ xaipoO jn^Tpa 
eiWvai, (TocpiTiq fäp oöto^ Spo?, oi bk ?Euj KaipoO {>f\axy 
5 |LioucyiKf|v TreTrvujidvuj^ deicrujcriv ou TiapaWxovTai ^v dp- 
tiij TViu|iTiv, alTeiv b' ^xoucri juiupia^. 

So geschrieben findet sich diese Stelle in den Gesnerschen 
Ausgaben des Anthologikon des Stobäns am Schlnss des 34ten 
Titels irepi toö euKaipuj^ X^yeiv. Es fehlt bei Gesner jede An- 
gabe der Quelle, und wer daher nur diese Ausgaben einsehen 
konnte, war, um den Verfasser zu ermitteln, allein auf die deut- 
lichen Spuren ionischen Dialekts angewiesen. Gataker (zu An- 
tonin. l 8) dachte nun an Demokrit oder Heraklit, und obgleich 
der allbekannte und unbedingt das Vielwissen verwerfende Aus- 
spruch des ephesischen Philosophen iroXujiiaGiTi vöov ou (püei 
mit unseren nur den unzeitigen Gebrauch des Vielwissens ta- 
delnden Worten in Widerspruch steht: so hat doch Schleier- 
macher (Mus. d. Alterthw. v. Wolf und Buttm. I 344) dieselben als 
wenigstens zweifelhafte unter den heraklitischen Bruchstttcken 
aufgeführt. Auf Demokrit rieth ausser Valckenaer (in einer Note 
bei Gaisford Stob. vol. n p. 43) auch Jacobs (animadverss. in 
Eurip. et Stob. p. 246), auf dessen Vermuthung J. Conr. Orelli 
(opuscc. sentent. l p. 102) unsere Stelle unter die demokriti- 
schen üeberreste versetzt hat, obgleich Ja|cobs auch noch auf 307 
den späten Eusebius, aus dem Stobäus so viel ionisch Geschrie- 
benes mittheilt, verfallen war. Der wirkliche Verfasser war 
jedoch schon in dem Lemma der Trincavellischen Ausgabe 
'AvaHdpxou angegeben, und ebenderselbe wird nicht nur in dem 
Pariser, von Gaisford A bezeichneten Codex genannt, sondern 
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der erste Satz unserer Stelle wird auch von Serenus als Aus- 
spruch des Anaxai'chos dem obenherUhrten des Heraklit entge- 
gengesetzt. Append. Stob, e ms. Florent. p, 46 : ^k töiv lepivou '. 
'HpäKXeiTo^ jiiv AeT€ TroXuMctSeiav voOv nf| ^^noieiv* 'Avd£apxo^ 
bfe jtoXuMÄeeiav KäpTO m^v uiKpeXeiv, KÖpra bk ßX^irreiv. Auf 
diese völlig genügenden Zeugnisse hin hat denn auch Mullach 
(Democriti fragm, p. 326) unsere Stelle aus der Reihe demokri- 
tiscber Sätze gestrichen, und man sieht nicht ein, wie Zellcr 
(Philoa. d. Gr. erste Aufl. i S. 217 Note) dieselbe wieder als eine 
vielleicht demokritische bei einer Vergleichung des Demokrit mit 
Heraklit in Frage ziehen konnte. 

Darf nun auch unsere Stelle, da sie von Anaxarchos her- 
rührt und gerade keinen sehr eigeDthUmlichen Gedanken aus- 
spricht, an sich nicht mehr als jede beliebige verderbte Stelle 
jedes beliebigen Autors auf eingehende Behandlung Anspruch 
machen : so gewinnt sie doch dadurch ein allgemeineres Inter- 
esse, dass sie in seltener Anschaulichkeit einen Beleg bietet für 
die kritische Kegel, man dürfe bei tiefgehenden Verderbnissen, 
zumal in Sammelwerken wie das des Stobäns, sicherer Hilfe 
erwarten von kühn durchgreifender Behandlung des Gegebenen 
als von behutsam schonender Vorsicht, welche jedes überlieferte 
Tütelchen unterzubringen sich bemüht. In diesem Sinne ist die 
Durchmusterung der verschiedenen Vermuthungen, mit denen 
man sich vorzüglich an dem letzten, durch und durch zerrütteten 
Theil der Anaxarch Ischen Sätze versucht hat, immer noch be- 
lehrend, selbst wenn sie sammt und sonders urkundlich, wie es 
glücklicherweise hier geschehen kann, als durchaus verfehlte 
)8 dürfen | abgewiesen werden. Zuvörderst nun hat Schleiermacher 
statt oi hl (Z. 4) bessern wollen: o'i bi, auf den ersten Blick, 
obgleich der Pariaer A bei Gaisford und danach der Gaisfordsche 
Text ei bi. o'i daiUr bietet, eben so richtig als die andere Ver- 
änderung von aireiv (Z. 6) in aiiinv, welches letztere obendrein 
durch den Pariser A bestätigt wird. An allem Uebrigen nahm 
Schleiermacher keinen Anstoss, ausser an dem baaren Unsinn 



' Ea sind die dnoM-vtifiovEäfiaTa dea Serenus gemeint, aua denen 
Stobäua floril. 3ti 15 eine ähiiliche Gegenüberstellung miUheilt: ^k tüiv 
Zcpftvou diio|ivTi(jov«u|idTOJV TI^dTujv (jiv (IbiffTov (Ivai tiIiv dKouajidtuiv 
■rfiv dX/i8eiav SXeTf TTo^^^uuv bi tioXü fi&iov toO dKOÜ€iv tö Mytv/ elvoi 
Td^ijefl. ' 
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(Z. 5) oö jrapab^xovrai dv dpTiiJ Tviöjiriv, welchen er glaubt ver- 
stehen zu können, wenn er statt iv äpTii] etwa schreiben dürfe 
dvcpteiij. Wie er jedoch ein solches dvepTeii;] hier verstanden habe, 
lässt sich nicht sagen, da er es nicht übersetzt. — Jacobs (lectionn. 
Stobens. p. 70, 71) will gleich das erste Wort iroXujiaGiTi (Z. l) 
vertauschen mit ttoXuili u 1 ti. Denn erstlich sei im Folgenden (Z. 2) 
nicht von Viel wissen sondern von 'facundia' ((piuveOvia ttSv änoq) 
die Bede und überdies passe das Viel sprechen besser zu der 
Ueberschrift des ganzen Titels bei Stobäus: Trepi toO euKaipw^ 
X d T € i V. Aber abgesehen dass diese Veränderung das Zeugniss des 
Serenus gegen sich hat, trifft der zweite Grund nicht, weil ja 
eben in den Worten (piuveövTa ttSv firoq (Z. 2) hinlänglich dem 
X^TCiv der Ueberschrift, so wie in xp^ xaipoO judipa eibdvai dem 
eÖKaipuj^ derselben genügt ist. Noch weniger stichhaltig ist der 
erste Grund. Denn da das Vielwissen leicht das Vielreden ver- 
anlasst, so kann Anaxarchos füglich das unzeitige Vielreden als 
Beweis dafür anführen, dass Vielwissen dem Besitzer auch oft 
Schaden bringe. Im Folgenden (Z. 4) hält sich Jacobs an das 
€i bk o\ des Pariser A und schreibt statt lEuj xaipoC, nach 
J. Gasp. Orelli's (opuscc. sent. i p. 511) Vorgang: fHiw xopoö; 
femer will er Z. 5 statt ou irapabdxovxai iv &9firii TVU)|iTiv ändern : 
ou irapdxovxai ^vapffi dpiwifliv 'non tamen conspicuam opem 
praebent', welchem Vorschlag vom Standpunkt der blossen 
Buchstabenverwechselung aus, auf dem er sich offenbar halten 
will, wenigstens der Mangel an Kühnheit nicht vorzuwerfen ist. 
Jedoch das Wahre ist in einer noch ganz andern Weise kühn, 
und wer eine solche Musterkarte der verschiedenartigsten Ver- 
derbnisse, wie sie hier wirklich in den Baum weniger Zeilen 
zusammengedrängt ist, ohne den Bückhalt eines sichern | Zeug- 309 
nisses anzunehmen sich erlaubt hätte, der würde für lange Zeit 
auf den Buf kritischer Maassbaltung haben verzichten müssen. 
Jenes Wahre findet sich aber in einer Anführung des Glemens 
Alexandrinus (Strom. 1 6 extr. p. 123 S. 337 P.), welche bisher nicht 
zur Berichtigung der Fehler bei Stobäus benutzt worden: eö toOv 
Kai 'AvdHapxoq ö eubaijioviKÖ^ * iv xiji Trcpi ßacriXciaq Tp6(per 
7roXu|ia0€iTi KdpTa jifev ibcpeXdei Kcüpra bk ßXdTrxei xöv f xovxa * 
ujcpeXeei juev töv beHiöv övxa, ßXdTrxei hk xöv ßTiibiwq (piwv^- 
ovxa irSv inoq k^v Travxl bt^juip. XP^ bt KaipoO jn^xpa clb^vai, 

^ lieber diesen Beinamen spricht Fabricius zu Sext. Emp. adv. math. 
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Oo(piti5 Tcip oiÜToq ßpo?. öooi bk koi eüpi^oiv detbouciv, 
f\ i\v nr| nenvup^vTiv ÖEibujcfiv oü Tifl^tievoi ^v(Joq)lr), 

Nach der ganzen Art des Citate, welches bei beiden, dem 
Stobäus nnd Clemens, gleichen Anfang und gleicben Scliluss 
hat, ist es wahraeheinlieb, dasa beide aus einem und demselben 
älteren Sammelwerk schöpften; nur hat Clemens entweder eine 
reinere Abschrift vor sieh gehabt, oder sieh sorgfältiger vor 
eigenen Fehlern gehütet, wie er ja auch den Verfasser Anasarehos 
durch seinen eigenthlimlichen Beinamen genauer als Alesanders 
bekannten Begleiter bezeichnet (der als Abderite ebenso wie 
Demokrit und Protagoras ionisch sehrieb) und den Titel der 
Schrift 'über das Königthum' beisetzt, welche wohl wie die 
gleichbetitelte des Aristoteles an den Alexander gerichtet war. 
Dieselbe Genauigkeit des Clemens tritt auch in allen übrigen 
Puncten hervor, in denen er von Stobäus abweicht, ausser in 
den beiden ersten, ziemlich geringfügigen, wo des Stobäus | 
3i0b£Hi6v övbpo unbedingt dem beEiöv övto des Clemens vorzu- 
ziehen ist, und das dorische kiiv der Klotzischen Ausgabe des 
Clemens (vulgo k^v) das Kai ^v des Stobäus nicht verdrängen 
kann. Aber gleich die folgende Abweichung: ocroi bk nai Qüpjj- 
tliv ÖEibouHtv f| fyi Trri JteTtvuMevriv äEibujffiv bedarf nur noch 
kleiner Besserungen, nämlich rivirep statt i^ f\v titi, und ireirvu- 
p€va, wie schon die Pottersche Ausgabe statt ntTTvon^vriv der 
Sylbnrg'schen und des Florentiner Codex giebt, um als das allein 
richtige anerkannt zu werden und zugleich die Veranlassung 
aller Irrthiimer aufzudecken, welche diesen Satztheil bei Stobäus 
folgenderuiaassen verunstaUeQ: ei be ol (oder oi bk) ^Eui Kaipoö 
^f^criv nou(TiKr|v TiETrvunevuis äeicTuJCfiv {äeicroucTiv A). Hier sind 
erstlich zwei Wörter deiöouffiv livirep völlig ausgetillen, dagegen 



vn*8. — BeiPlataroh de Ales. virt. 10 p. 831 «r Sri ('AX«av&p05) töv fi^v 
&P)jovik6v 'AvdEapxov ^vTifiöraTOV tiIiv ipfXujv ^vö^ilEe ktX. ist wohl nicht, 
wioMenagius zu Diag.Laert.iKGO wollte, dpi^oviKÜv ohne weiterem zu Terändern 
in eö&ttifUJviKÖv, sondern eher eine durch Homoeoteleuton entstnndene Lücke 
zu vermuthen, in welcher von BeziehuDgen des Musikers Ariitosenos zu 
Alexander die Bede war, was jener Stelle, wo die Beziehungen Alexanders 
zu den Philosophen seiner Zeit bis ins Einzelne Terfolgt werden, voll- 
kommen angemessen ist. Man denke sich die Lücke etwa so : t6v p^iv 
äpnoviKÖv ['ApiOTÖEevov töv bi eii&ai^oviKÖv] 'AvdEapxov t/^ 
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aas den zweien des Clemens Ka\ Oupijcnv diese vier : ^Hiu xaipoC 
pf\c\v ^oucTiKriv in schrittweise fortgehendem Verderbniss ge- 
worden. Zuerst nämlich wurde in KAI9YPHIIN die ionische 
Dativform verkannt und PHIIN als besonderes Wort ßfjmv ge- 
schrieben, das übrigbleibende KAI6Y aber, mit Löschung des 
Pnnetes in 9 und Einschiebung eines P, in Kaipoö verändert, 
welcher Begriff wegen des vorhergehenden XP^ ^^ KaipoO jn^- 
Tpa dbdvai hier durfte erwartet werden ^ Nun hatte aber der 
Genitiv xaipoO keine Beziehung, und um diese so herzustellen, 
dass das vom Zusammenhang geforderte Verhältniss der Un- 
zeitigkeit hervortrete, wurde ßw vor xaipoO eingeschoben. End- 
lich stand ^ficTiv, das gewöhnlichen Redevortrag bezeichnet, mit 
dem folgenden 'Singen' in Widerspruch ; man suchte diesen zu 
mildem durch ein zur Erklärung beigeschriebenes ^ovaiKr\v^ 
welches dann in den Text kam und wohl hauptsächlich zur 
Verdrängung der unentbehrlichen, bei Clemens erhaltenen Wörter 
deibou0iv fjvirep beigetragen hat. Das allein richtige Kai Oüpi^- 
aiv deibeiv 'auch den Thtiren zusingen' ist nun aber nur eine 
anschaulichere Wendung des vorhergehenden (piuveTv irciv firo^ 
Kttl ^v iravTl bri|ii|j, vielleicht mit Anspielung auf den | ausge-3ll 
sperrten Liebhaber, der vor verschlossener Thtir sein TrapaxXau- 
(TiOupov jLidXo^ anstimmt. 

Wo möglich noch klarer sieht man wie die fast völlig un- 
yerderbte Fassung des andern Satztheils bei Clemens ou TiOdjLie- 
voi ^v cyo(piij, YvtujiTiv b' ?xow^i M^piTl? tibergehen konnte in die 
gänzlich unverständliche des Stobäus : ou Trapabdxovxai iv dpTiij 
Tvui^riv, aiTiTiv (aiieiv) b' äx'^vai juiupiTi^. Die gewählte Verbin- 
dung TiGdjievoi ^v wurde nämlich durch Trapabdxovxai ^v erklärt 
und dann verdrängt; ferner wurde das schon durch ao(p\r]<; 
yäp oÖTO^ 6po^ sichergestellte crocpir] bis zur Unkenntlichkeit in 
dpTiij durch eine blosse Verschreibung verwandelt, die man aller- 
dings nur darum für möglich halten kann weil sie wirklich ist. 
Und endlich veranlasste noch das in dieser Verbindung nicht 
gerade häufige •xv^^r\v das Glossem aiTiav, welches neben das 
erklärte Wort in den Text sich einschlich. 

Hiernach geht also aus den verbundenen Anführungen des 



^ In ähnlicher Weise hat die Epitome des Clemens das ihr vorlie- 
gende Kai 60pi;]aiv verderbt in Kai 6€o0 pf\aiv, weil 60 abgetrennt als 
Abbreviatur von 6€o0 gelesen wurde. 
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Clemens uad Stobäus folgende Schreibung der ganzen Anaxarctii- 

sehen Stelle hervor: 

TToXunaeifi KÜpTO fitv ÜJCpcXt'ei, Käpxa bi ßXÄnTEi töv ^x^vra' 
üjtpeXEEi M^v töv beEiöv övJipa, ßXäiTTei bk töv piii&iuj? (puj- 
veövra nav ^tto; koX iv Ttavil biiMti). XP^ be KaipoO tiijpa 
elb^vai* flotpitii; fäp oÜToe öpo?. öffoi öe Kai öiiprjffiv deibou- 
aiv, Tivnep ntnvu^eva äeibujcTiv, oü Ttö^fievoi iv iJo<pii] Tvujjiiiv 

?XOU(Tl ' liUJplTl?. 

'Vielwiasen nütxt wohl sehr, schadet aber auch sehr dem, 
der es hat. Es nützt wohl dem klugen Mann, schadet aber 
dem, welcher leichthin redet Jedwedes Wort vor jedwedem Volk. 
Man muss aber das Maasa der rechten Zeit kennen. Denn dies 
ist das Wesen aller Kunst. Die jedoch welche aneh den Thüren 
zusingen, mögen sie immerhin Vernünftiges singen: nicht zu 
den Künstlern gerechnet, haben sie den Ruf der Narrheit*. 



X 

Zü ANAXAROHOS UND BEM MECHAWKEK] 
ATHENAEOS. 

Rheiniaebea Museum für Philologie 1868 Jahrg. ixm S. 375*— 376*. 

5 In Ch. Weacher's durch gediegene Eleganz der typographi- 
schen Ausstattung wie durch inneren Werth sich auszeicbuenden 
Ausgabe griechischer Kriegsschriftsteller- ist eine dort zuerst 
benutzte, ans einem Athoskloster durch Minas nach Paris ge- 
brachte Handschrift auch der nach litterärgeschiehtlieher Seite 
mehrfach interessanten Vorrede des Mechanikers Athenaeos an 
vielen Stellen zu Gute gekommen. Mit einigen von jener Hand- 
schrift dargebotenen Verbesserungen liest man jetzt p.4, TWesch.: 
Ol bi. fpä(povT€5 Ti i^ TTapaTT^XXovie^ finiv Kai Tf|i; djrpcXeia^ 
eiveKo boKo0vT£5 aÜTÖ TipaiTeiv, oük äv eiKÖiLu^ iroXi)Tpa<poüvTe5, 
eiq oÜK dvaTKaiouq Xötou^ KaTavaXiöKOnai töv xpövov, önux; 
^Kipr|voj<Ti TTjv ^auTÜJv noXupäöeiaV TrapEKßäcTeujv fup nXti- 
puKTavxec dnoXeiitouöi rä ßißXia' Kai raOra tüiv dpxaiuJV tpiXo- 

' Oder, wenn man das b' vor fxo'"^' Diclit ganz fallen lassen will, 
vielleieht: ft^Kovrai, * 

' PoliorcStiqne des Greca, Paris 1867, 4. 
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aö(pujv KttXujq eipriKOTUJV xa toO xaipoO li^xpa beiv eibevai 
uj^ urrdpxovToq Spou Tf\q 9i\o(rocpia^. Da Wescher sonst auf 
Ermittelung der in seinen Texten vorkommenden Citate die ge- 
bührende Sorgfalt verwendet, so | könnte sein Schweigen in 376 
dena vorliegenden Falle leicht einen Sammler von Fragmenten 
'alter Philosophen' verleiten, den Spruch unter die incerta in- 
certorum zu versetzen. Es ist daher wohl gut zu bemerken, 
dass trotz des Plurals dpxaituv cpiXocröcpiuv Athenaeos doch nur 
den Einen Anaxarchos, den Eudaemoniker, den Begleiter des 
Makedoners Alexander im Auge hat, aus dessen Schrift ' üeber 
Königthum' (TTepi ßacTiXeiaq) der Alexandriner Clemens (Strom. 
I 6 extr. p. 337 P.) und Stobäus (Florileg. 34, 19) folgende Sätze 
anführen: 7ro\u|ia0iTi Kdpxa juev ibcpeXeei, Kdpxa bk ßXdTrxei 
TÖv ?xovTa* iwcpeXeei jifev töv beHiöv dvbpa, ßXdTrxei bk töv ßrii- 
biuj? cpujv^ovxa ttSv änoq xai ^v Travxi brjiitu* XPH ^^ xaipoO 
juexpa eibevar crocpiTiq ydp oöxoq öpo^. 8ao\ bk kxX., welche 
oben S. 123 flF. behandelt worden sind. — In der byzantini- 
schen Excerptensammlung des sogenannten Heron, welche zu- 
erst bei Wescher vollständig veröffentlicht ist, findet sich unter 
anderen Auszügen aus Athenaeos auch unsere Stelle, jedoch in 
verstümmelter Gestalt (p. 202, 8 Wesch.) : xd xoö KaipoO jn^xpa 
bei elbdvai thq uTrdpxovxo? öpou. Mit glücklichem Tact hat Henri 
Martin, welcher die einleitenden Abschnitte des Byzantiners als 
Anhang zu seiner Abhandlung über den Alexandriner Heron ^ 
hatte abdrucken lassen, bei seiner vermuthungsweisen Ergän- 
zung des fehlenden Genetivs auf die übereinstimmende Lesart 
unserer Handschriften des Athenaeos Spou xfj^ (piXocrocpiaq keine 
Rücksicht genommen, sondern, von der Natur der Sache geleitet, 
ohne dass ihm Anaxarchos als Urheber des Spruches bekannt 
gewesen wäre, die in der Bologneser Handschrift des Byzanti- 
ners an einen benachbarten unpassenden Ort (hinter Geivai p. 201, 
16 Wesch.) gerathenen Worte xfi^ aocpia^ hiehcr gezogen und 
also eben das vorgeschlagen, was, wie sich nun ergiebt, Anax- 
archos wirklich geschrieben hat und doch wohl auch Athenaeos, 
wie Martin ebenfalls mit Recht bemerkt, schreiben gewollt hat, 
nämlich opou xfj? cyo9ia^. Die Vertauschung von (ro9iaq und 
9iXo(yocpia^ ist den Abschreibern nur zu geläufig (s. p. 72, 1 Wesch.). 

* Memoires presentes p. div. sav. k PAcad. des Inscriptions, Paris 
1854 t. iv p. 454. 

Bemays, ges. Abhandl. 9 
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1 Jabrg. : 



1 S. 236—246. 



16 Wie überall der bezeichnende Vorzug der Welcker'sehen 

'Götterlelire' darin beatebt dass sie, im Gegensatz zu dem 
Lobeck'schen Nicbts wie zn dem Creuzer'schen Chaos, eine zu- 
gleich besonnene und divinatorische Reconstruction der religiö- 
sen Ideenwelt Griechenlande unternimmt auf der Grundlage 
nrkuQdlicber, nach der Zeitfolge geordneter Zeugnisse über das 
Hervortreten der einzelnen Glaubensansichten : so hat sie (u 524) 
auch bei Entwickelung der Unsterblichkeitslehre mit gebühren- 
dem Nachdruck die Wichtigkeit des Zeugnisses hervorgehoben, 
welches in dem umfänglichsten aller uns erhaltenen Bruchstücke 
aus Aristoteles' Dialogen für das hohe Älter des griechischen 
Glaubens an die Seligkeit der Todten vorliegt. Dieses allge- 
meine Ergehniss der aristotelischen Stelle leuchtet klar genug 
durch alle Trübungen der überlieferten Lesart, so dass Welcker 
in jenem Werke, das mit der Enthaltsamkeit des gereiftesten 
Foi-scberernstes alles nicht zum Hauptzweck Unentbehrliche 
streng ausscheidet, die Prüfung der einzelnen Worte unterlassen 
durfte. Aber Er gewiss vor Andern wird es billigen, wenn 
endlich dieser köstliche Rest aristotelischer Kunstprosa, nach- 
dem er so oft citirt worden, auch einmal eingehend nach kri- 
tischer Seite behandelt wird. Bisher hat meines Wissens dazu 
Niemand den Versuch gemacht ausser Wyttenbach, dem sein 
pflichtmässig fortlaufender Commentar zu Plutarch's Moralin 
eine nicht eben erfolgreiche Beschäftigung mit dem Wortlaut 
des aristotelischen Fragments aufnüthigte. Der einzige Fundort 
desselben ist nämlich die Trostscbrift an den Apollonius. 
Nachdem dort aus des Akademikers Krantor's Schrift 'von der 
Traner' die Ansicht vieler Weisen angeführt war, dass 'das Le- 
ben eine Strafe und als Mensch geboren zn sein von vorn hereia 
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das grösste Missgeschick sei' (Tijiiujpiav elvai töv ßiov xai dpx^v tö 

T€vd(T0ai äv0pujTrov (ru|icpopav xfjv jueTicTTTiv c. 27 p. 115^), wird 

folgendes angeknüpft, das ich zunächst so hersetze wie es bei 

Dübner lautet:] 

ToOto hl cpricTiv 'ApicTTOT^XTi^ Kai töv leiXrivöv a\)\\r\-2S7 

q)0dvTa tCD Mibqt dTrocprivacrGai. BeXxiov b' auxct^ läq xoO (piXo- 

cT6(pou X^Hei? Trapa0d(r0ar- (pricTi bk iv xifiEubifiiiuj ^7riTpa(po|idvuj 

f{ TTepl v|iuxfl? TauTi* 

Aiöirep, i5 KpÄTicyie irdviuiv xai juaKapicriaTe, xai Trpö^ tiu 
jLiaKapiouq xai eöbaijiiovaq elvai tou^ TereXeuTTiKÖTaq vojiiZojLiev 
(vulg. vojiiCeiv), Ktti TÖ v|i€U(Ta(y0ai xi Kai' auToiv xai tö ßXa- 
(y9Ti|ieTv oöx ßcTiov, ib? KaTd ßeXTioviwv, f|Toü|i€0a, Kai xpeiT- 
5 Tövujv f[br\ t€T0v6tujV Kai TaO0' oÖTwq dpxaia Kai iraXaid 
biaTcXei vevo^ia^lva irap' fiiiiTv, ujcttc tö Trapdirav oubeiq olbev 
oÖT€ ToO xp6vou Tfjv dpxf|v ouT€ töv 0^VTa irpoiTOV^ dXXd 
TÖV dTreipov aloiva TUTxdvoucTi bid TdXou^ oötuj vevo^ixa^ilva' 
irpö^ bfe bf| ToÜTOi^ bid (TTÖiLiaToq iv Tdiq dv0pu)Troi^ 6p§^, 

10 ib^ Ik TToXXiuv dTUJV, [Ik] ^ iraXaioö xpövou irepicp^peTai 0pu- 
XoujLievov. Ti toOt'; fcpr). KdKeivo? ÖTroXaßuiv 'Q? dpa jnfi 
Tivecy0ai jn^v, fcpi], dpicTTOv TrdvTiuv, tö bfe T€0vdvai toO lf\v 
iCTi KpeiTTov Ka\ ttoXXoT^ outuj irapd toö baijuovlou juejuap- 
TupriTar toOto jifev ^Keivtu Ttjj Mibqt X^to^cti br|Trou jucTd Tfjv 

15 0ripav, ib^ fXaße töv leiXrivöv, biepiWTUüVTi Kai 7ruv0avo|i^vui, 
Ti TTOT^ iaii TÖ ßdXTiov ToT? dv0pdiTroi^ Ka\ t{ tö irdvTuiv 
aip€TU)TaTov, TÖ \xkv irpuJTOV oubfev ^0dX€iv clirciv, dXXd criuiirdv 
dpprJTUjq* dTreibfj hl ttotc jioXi? irdcTav jiTixavf|V jUTixavuijucvo^ 
7rpo(rriTdT€TO (pQlfiaaQai ti irpö^ auTÖv, oötuü^ dvaTKaCöjucvo^ 

20 eineiY Aai|iovo? diriTrövou Kai tux^? Xa^^Tifj^ d(pri|i€pov (TTr^pjLia, 
Ti |ie ßidz;ecy0€ X^yeiv, & ujuiv dpeiov jifi fvuJvai ; juct' dTVOia^ 
Tdp Tojv oIkcIiuv KaKiöv dXuirÖTaTO^ 6 ßioq* dv0pu)Troi? bk 
7rd|iTrav ouk ^ctti fevlaQai tö iravTiuv dpicTTOV, oöbfe jiieTacTxeTv 
Tfjq TOÖ ßeXTicTTOU (pucTcuj? ' dpicTTOV fäp irdcri Ka\ Trdcraiq tö 

25 |Lif| Y€ve(r0ai * tö jiidvTOi jiieTd toOto Kai tö irpujTov tüüv dXXwv 
dvucTTÖv, beÜTcpov b^, tö T€vo||i^vou^ d7ro0av€Tv ib^ TdxicTTa. 238 
AflXov ouv ib^ oöcTTi? KpeiTTOvo? TT]^ dv TtD T€0vdvai biaTUJTnq 
f\ Tfl^ iv Tijj lr\v oÖTUJ^ direcp^ivaTO. 

Ich beginne mit den einfachen Schreibfehlem. 



' Diese Klammem bezeichnen bei Dübner (s. vol. i praef. p. 8) das 
ohne handschriftliche Gewähr richtig oder unrichtig Eingefügte. 
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1. 



Z. 17 könnte nur ein ganz Ungeübter sich bei miuTTäv dp- 
prJTiu^ befriedigen und täuschen lassen durch die Uebersetzung 
* sprachlos schweigen'. Denn dpprJTUJ^ heisst nimmermehr so 
viel wie dvaubiuq, sondern nie etwas Anderes als 'unaussprech- 
lich, unsagbar'; dppr|Tiu^ cTiiuTräv ist daher im Griechischen eben 
so unmöglich und lächerlich wie im Deutschen 'unaussprechlich 
schweigen' sein wtirde. Durch Aenderung Eines Buchstabens 
tritt dppdTiu? \ das freilich seltene Wort hervor, welches bei Piaton 
Cratyl. 407 ^ tö ctkXtipöv tc xai d|ieTd(yTpo90v ö bfj dpparov 
KaXeiTai und Rep. vii 535 ^ sich erhalten hat, im Axiochos 365 * 
TÖ dppaTOV ^v (TOI GdpcToq von C. F. Hermann aus demselben 
Schreibfehler äppriTov hergestellt und von ßuhnken zum Timaeus 
s. V. besprochen ist; criiuTTäv dppdruj^ ist so untadlig auf Grie- 
chisch wie auf Deutsch 'starr schweigen'; und dass Aristoteles 
in den Dialogen so gut wie Piaton die Rede durch alterthüm- 
liche und poetisch gefärbte Wörter zu schmücken liebte, beweisen 
äpeiov Z. 21 und das im Rheinischen Museum vm 585 Anm. 2 
[Zwei Abhandl. über d. Arist. Theorie des Drama S. 170] er- 
wähnte KUVlÖTttTOV. 

2. 

Wer sich Z. 19 begnügen will, blos den unmöglichen No- 
minativ dvaTKa26|ievo^ in den Accusativ dvaTKaCöjievov zu ändern, 
mit dem soll nicht weiter gerechtet werden. Aber es findet sich 
wohl noch ausser mir Einer oder der Andere, der an dieser 
Stelle, nachdem eben der 'Zwang' in der vollsten und stärksten 
Weise durch ttot^ jiioXiq Träcrav jUTixotvfiv jiiTixaviujLievo? irpocriiTd- 
TeTO bezeichnet war, das ganze Wort dvaTKa2ö|ievo^, weil für 
matt und überflüssig, auch für verdächtig hält und es gern ver- 
tauscht sähe mit dvaKaTxdCovra, dem ebenfalls aus Piaton be- 
kannten, malerischen Wort für das laute Aufla|chen der Freude 
239 oder des Hohnes ^. Nicht gerade zum Hohn, aber doch um sein 



* [dppriKTUx; Reiske und Madvig Advers. er. i 621]. 

2 Euthydem. p. 300 ^ ö KTi^aiTrTro<; , löairep eliiiöei , ili^tci Ttdvu dva- 
KttYXdcJat; (daraus lulianus Caess. p. 430, 8 Hertl. dvaKaTX^^oi^S oi5v ö Zci- 
Xt]v6<; in^TOi), Staat i p. 337 » Kai ö<; äKO\)aa<; diV€K&fxaa^ t€ iiidXa aapbä- 
viov ktX. 
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Staunen ttber die Ungereimtheit zu äussern, würde hier der sein 
satyrartiges Wesen nicht verleugnende Silenos, welcher von 
Menschen nach ihrem höchsten Gut gefragt wird, eine 'laute 
Lache aufschlagen \ weil er antworten muss: das Höchste, was 
Ihr Armselige erreichen könnt, ist, so bald als möglich zu sterben. 

3. 

Z. 24 ergiebt äpicnov fäp eine völlige Umkehrung des 
logisch richtigen Verhältnisses. Denn nicht weil ungeboren zu 
bleiben für die Menschen das Zuträglichste ist, können sie an 
dem Wesen des Besten nicht theilnehmen, sondern weil sie an 
dem Wesen des Besten nie und nimmer theilnehmen können, ist 
es das Zuträglichste für sie, gar nicht geboren zu werden. Es 
wird also statt einer begründenden eine folgernde Partikel ver- 
langt, d. h. statt äpicTTOv fap ist zu schreiben apicTiov äpa. 

4. 

Tiefer als die zweite Hälfte des Fragments durch diese 
Schreibfehler ist die erste durch grössere und kleinere Ein- 
schiebsel beschädigt worden. Das grösste Z. 8 TUTXavoucTi bid 
TeXou^ ouTUJ vevojuicyjLidva verräth sich durch den Plural tutx«- 
voucri neben dem Neutrum vevojuicrii^va. Dergleichen darf nir- 
gends, am allerwenigsten aber in den stilistische Schönheit 
erstrebenden Dialogen, dem Aristoteles angesonnen werden ; und 
es bedarf wohl nicht erst eines besonders scharfen Spürsinnes, 
um bald zu merken dass dieses solöke Sätzchen nur mit unge- 
schickter Variation das kurz vorher durch biaxeXei vevo|ii(y|idva 
Z. 6 in richtigem Griechisch Gesagte wiederholt und von Jeman- 
dem herrührt, der zu dem, allerdings verderbten, dWct xöv 
ÖTreipov aiOüva das Prädikat vermisste. — Ebenso wenig lässt 
es sich rechtfertigen dass die eng zusammenschliessenden Be- 
griffe \jjq Kard ßeXxiovuJv xai KpeiTTÖvuJv Z. 4 durch das wunder- 
lich dazwischen gezwängte f|TOU|ie0a getrennt werden ; und auch 
diese Wortwurzel an sich muss auffallen, da ja dem Aristoteles 
hier Alles darauf ankommt, | die Achtung vor denTodten nicht 240 
als Folge einer blossen 'Ansicht' (f|TeT(r0ai), sondern als Aus- 
fluss eines auf unvordenklicher Ueberlieferung und Sitte ruhen- 
den ' Glaubens ' darzustellen, in welchem Falle vojitteiv (usurpare) 
das eigentliche und deshalb auch vorher (Z. 2) wie nachher 
(Z. 6) mit Vorbedacht von Aristoteles gebrauchte Wort ist. — 
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Endlich ist wohl kaum zu besorgen, dass besonnene Leser ge- 
täuscht werden könnten durch das platte Kunststäckehen, welches 
Wy ttenbach (p. 767) ^ sich ausgedacht hat, um die nahen Synonyma 
juaKapiou^ Kai eubaijiova^ Z. 2 begrififlich so weit auseinander 
zu halten, dass sie als zwei wesentlich verschiedene Bezeich- 
nungen durch Trpö^ tijj — xai (praeter quod — etiam) ohne 
Verletzung der Logik zu verknüpfen wären. Vielmehr muss 
Jedem sein gesundes Gefühl sagen, dass eubaijLiova^ keinerlei 
begriffliche Steigerung zu juaKaplou^ ergiebt, und demnach irpo^ 
Tif) juaKapiou^ xal eubaijiova^ elvai . . . vojiiZojLiev auf Griechisch 
ganz so verkehrt ist wie auf Deutsch : ' wir halten sie ausser 
fUr selig auch noch ilUr glücklich'. | 
241 Alle diese Missstände nun lassen sich sammt und sonders he- 
ben und aus ihrem einheitlichen Anlass erklären, sobald der zwar 
lang aber im Grunde doch einfach genug gesponnene Faden 

* Er sagt Folgendes : 'ita comparari solent iiiaKdpio^ et €(iöa{|Liuiv ut 
totum et pars : Ilippodamus Pythag. ap. Stob. Florileg. Tit. Gl p. 554 [cni 26 
vol. IV p. 7, 23 Mcineke] : & dv6pu)TT{va €06ai|Liov{a auYK€q)aXaioOTai liraivip 
T€ Kai )LiaKapia)Li(() ' ^iraivip fii^v ti|) il dperd^, fiiaKapiaiLiCji bi t^ il €ÖTux(a^* 
Igitur mortui sunt €Ci&a{)Liov€^, ideoque iis tribuendus et juaKaptaiiiöq et 
^Tiaivo^ ; et voro ^iraivo^ eam vim habet ut ipeOaaaOai ti Kar' aCiTuiv Kai 
TÖ ßXaaq)ii)LicTv oöx öoiov sit : quae sunt Plutarchi (vielmehr Aristotelis) 
hoc loco verba*. Als wenn jene synkretistischen Verderber peripatetischer 
Lehre, welche in Stobäus' Blumenlese als alte Pythagoreer dorisch stam- 
meln, das Geringste bedeuteten gegenüber dem festen Sprachgebrauch der 
guten Zeit und in o£fenem Widerspruch mit den eigenen unzweideutigen 
Aeusserungen des Aristoteles zu Anfang der nikomachischen Ethik, 
wo er den ^iratvo^, welcher sich lediglich auf die dp€Tf| richtet, scharf 
sondert von ixaKapia\x6<i und €{i&ai)Liovia)Li6^, diese beiden aber als begriff- 
lich identisch zusammenfallen lässt: i 12 p. 1101^22 rdiv dpCoTWV (Per- 
sonen) oÖK ^OTiv ^Ttaivo^ dXXA ixellöv ti Kai ßdXTiov, KaGdirep Kai (paiverav 
ToO^ T€ yäp öeoOc |LiaKapi2o|Li€v Kai €Ö&at)Liov{2Co)Li€v Kai toiv dvbpdiv toO<; 
BeiOTdTOU^ (so schreibe ich). öfLioiu)^ bä Kai (d. h. oök Jaxiv 2iraivo?) tüliv 
dTaöiIiv (Genetiv des Neutrum). oOöel^ Tdp ti?)v €Ö&at)Liov{av ^iraivct KaOdircp 

TÖ 6{Kaiov, dXX* dx; öciÖTCpöv ti Kai ßdXTiov inaKapiZci ö iii^v ^dp 

^iraivo^ TfJ^ dpcTT^i;; (vgl. auch Rhetor. i 9 p. 1367 b 34 |LiaKapiö|Liöc bk Kai 
€Ö&ai|Lioviö|Liö<; aÖTot^ (inter se) |li^v TaÖTd, toOtok; b* (^iraivip Kai 4TKU)|Li{ii) 
seil.) oö TaÖTd). Die ganze dortige Auseinandersetzung des Aristoteles 
über das Verhältniss von €06at)Liov{a und dp€Tr| bietet eine philosophisch 
tiefsinnige Parallele zu der poetischen Entwickelung derselben Grundge- 
danken in Schillers Gedicht *das Glück', das ja auch, nicht mit einem 
^iraivo^, sondern mit einem |LiaKapia)Li6q beginnt: * Sei ig, welchen die 
Götter, die gnädigen, vor der Geburt schon Liebten' u. s. w. 
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blossgelegt wird, welcher die gesammte Wortfolge von Z. 1 bis 
Z. 11 zu Einer grossen, durch Einschaltung leicht unterbrochenen 
Periode verbindet. Solche Perioden, die ja auch von Piaton so 
häufig angewendet und von allen dialogischen Schriftstellern mit 
grösserem oder geringerem Erfolg versucht werden, lagen wohl 
dem Cicero im Sinn, als er an den aristotelischen Gesprächen 
das flumen aureum orationis pries; und dass das Lob klar und 
gediegen dahinströmender Rede auch unserer Stelle gebtlhrt, 
dies wird am kürzesten sich darthun lassen, wenn bei abermali- 
gem Hersetzen der griechischen Worte das Interpolirte durch 
Klammem ausgesondert und der Verlauf der Periode durch 
deutliche Interpunctionsmittel angegeben wird: irpö^ xiD juaKa- 
piou^ Kai eubai|iova^ elvai Touq TereXeuTTiKÖTa^ vojiiZeiv Kai xö 
ipeucracrGai ti Kai' auioiv Kai tö ß\a(r9Ti|ieiv oux öcTiov ib^ Kaiä 
ßeXxiövuJv [f|Tou|ie0a] Kai KpeiTxovuiv f{br\ t^TOVÖxujv — Kai 
xaöG' ouxwq dpxaia Kai iraXaiä biaxeXei v€V0|ii(r|i^va Trap' f||iiv 
ujcrxe xö TrapdTrav oubeiq oibev ouxe xoO xpövou xfjv dpxrjv ouxe 
xöv 0evxa Trpoixov äXX' f\ xöv äTieipov aiiuva [xuTXavoucTi bia 
x^Xou^ ouxuj vevo|ii(y|idva] * — Trpö^ bfe bfj xoüxoiq bid crxöjiiaxoq 
iv xoT? dvGpiÜTroi^ 6pqiq ib^ kxX. 

Es leuchtet nun wohl ein, dass irpö^ bk bi\ xouxoi^ blos 
den Anfang der Periode Trpöq j^i juaKapiou^ .... vojiiCeiv, nach- 
dem die von Kai xaO0' bis zu ÖTieipov aioiva sich erstreckende 
Parenthese dazwischen getreten war, durch das nach Parenthe- 
sen gewöhnliche brj wieder aufnimmt ; mithin bedarf man nicht 
länger eines Verbum finitum für den ersten Theil der Periode 
und ist also weder genöthigt, mit dem Interpolator, fiTOÜ|i€0a 
nach ßeXxiövujv einzuschwärzen, da oux öcriov ebenso gut wie 
eubaijiovaq elvai von vojii^^eiv abhängt ; noch ist man befugt, mit 
Wyttenbach's Commentar und mit Dübner, den gangbaren Infi- 
nitiv vojiiCeiv für das Präsens vojiiCoiiev aufzuopfern, mag das 
letztere auch von den Handschriften überwiegend — und was 
wiegen denn Hanschriften wie die Plutarchischen, wenn es sich 
lediglich um Endungen handelt? — empfohlen | sein. Denn 242 
lässt man das Präsens irpö^ xifi juaKapiou^ Ka\ eöbaijiova^ elvai 
xoij^ xexeXeuxTiKÖxa^ vo|iiZo|iev gelten, so ist der Satz bei vojlii- 
ZojLiev geschlossen; irpö^ muss noth wendig sein Correlat inner- 
halb dieser engen Grenzen, noch vor vojiiZojLiev, finden ; Kai kann 
demnach nur als Steigerung gefasst werden; und man ist un- 
vermeidlich dahin getrieben, Wyttenbach's Widersinn hinsichtlich 
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des begrifflicheu Verhältnisses zwischen jjaKapiouc und iübaijioJ' 
vai; illr baarc aristotelische Münze zn nehmen. Dagegen bei 
dem Infinitiv iipöe tiu iiaKapioug Kai eubainovag eivai xoii^ tete- 
XeuTriKÖTai; votiiZeiv bleibt der Satz naeb voniCeiv offen; irpöq 
erhält sein richtiges Correlat im zweiten Theil der Periode 
duruh das Verbum finitum bp^z ; nod kki vor eijbai)iovas dient 
at» einfaches 'nnd' zu folgender Verknüpfung der beiden Syno- 
nyma: 'ausser dem Glauben dass die Dahingeschiedenen seli) 
und glUeklicb sind' u. 8. w. 

Bis hieher konnten wir jedweder Buchstabenänderung entr 
ratben. Und die Aenderung nnr Eines Buchstabens reicht hin 
um uns schliesslich von dem angrammati scheu Wortgeschleppe 
TUTX<ivouai biÄ T^Xou? oÖTLU vevomaM^va zu befreien, welches 
seinen Ursprung dem verderbten d.\\ä verdankt und dem nun- 
mehr eingetretenen, von dem laterpolator so plump ausgefUUteu 
Mangel eines Gegensatzes. Wird jedoch &\\ä geändert zu äW % 
80 rundet sich Gedanke und Ausdruck mit aiüjva auf das voll- 
ständigste ab ; und in oübei^ oibev töv Odvia irptÜTov aW f| xöv 
öneipov aiiöva tritt die etwas gehobene und eben deshalb fUr 
diesen Zusammenhang sehr wohl passende Wendung bervorn 
'Niemand kennt einen anderen Stifter dieses Glaubens als den.1 
unendlichen ' Aeon^ | I 

' Wer diese durchs iclitige und kaum mehr aU Btilistiechc Peraoni- 
tiuationdes 'Aeon' in einem ariatoteliecten Dialog befremdlich finden wollte, 
der sei auf die noch ganz andera auageprSgto Hypoatasiruug degBelben 
'Aeon' in der streng wisBenachaftliohen Schrift TTEpt oöpavoü verwiesen. 
Aristotelea hatte dorti 9 p. 279* gesagt, dass das über der höchsten Sphäre 
Befindliche jeder Wandelung entrückt sei und ein Leben achönater Voll- 
kommenheit führe t6v äuavT« ntiliva. An das letzte Wort anknüpfend fährt 
er dann (» 22) fort : xai yäp toOto Toövona {nämlich aiüjv) ßeiuj^ ^fpee-rKTKi 
Ttapä Tiiiv äp\aUuv. tö f^P t^Xoi; tö nepiixov t6v rij^ indaxon tiuf['; xpiivov, 
oö iii\Qiv ihn KOTä qiüöiv, aldjv indiOTOu k^kXhtqi. icQTii töv oütöv bt Xü- 
Xov xal TÖ ToO TravTÖi; oöpavoO xdXoi; kojI -tö töv TidvTci xpövov kuI ti'iv 
diieipiav TiEpi^xov ti\a<i aitbv toriv, drtö toO dei elvai elXtupdj; tViv ^nuivu- 
filav, dOdvaTCQ kuI 6£io;. S6ev kqI -tdii; dUoii; flripTtirai, -roi^ ntv dxpiß^- 
irrepov Toii; bi duaupÖTtpov, tö eivol Te Kai Ztiv. Der erhnbene Klang 
dieser grieohiachen Sätze läset einem empfänglichen Leser kaum nooli den 
Muth, daran zu denken, daas die zu Grunde liegende Etymologie so falsch 
ist wie die falsoheBto im platonischen Kratylos. loh wage eine deutsche 
üebertrag^ng : 'dieaea Wort Aeun ist aus dem Munde der alten SpracU- 
bildner durch göttliche Eingebung hervorgegangen. Denn der die Zeit 
eines jeden Einzellebens umfassendt Bereii,-h, über welchen naturgemäflS i 
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5. 
Aber noch immer haben wir uns durch das Gestrüppe von 243 
Glossemen nicht hindurchgewunden. Von Neuem hemmt es den 
Schritt Z. 10 opoi^ öjq ck ttoXXujv diOüv dK iraXaioO xpovou irepi- 
qpepeiai. Dass hier ck ttoXXujv dioiv und iraXaioö xpovou, mit 
oder ohne das zweite handschriftlich unbeglaubigte ^k, nicht 
neben einander bestehen können, ist eben so unzweifelhaft wie 
es unmöglich ist zu entscheiden, welches von Beiden, als Glos- 
sem dem Glossirten, weichen müsse. Das englische Witzwort 
prayy which of you is the Interpreter findet hier im umgekehr- 
ten Sinne Anwendung, da beide Ausdrücke eine gleich grosse 
Deutlichkeit und Alltäglichkeit besitzen und auch dem läppisch- 
sten Byzantiner keine Handhabe zu einer 'Erklärung' gewähren 
konnten. Man wäre gezwungen, an eine rein zufällige Ditto- 
graphie zu denken, eröffnete nicht die Annahme einen Ausweg, 
dass zwar nicht Eines das Andere, aber wohl beide zusammen 
ein drittes in Prosa ungewöhnliches Wort umschreibend am 
Rande erklären sollten, welches sie jetzt bei ihrem Eindringen 
in den Text aus demselben ausgestossen haben. Z. B., wenn 
Aristoteles geschrieben hatte opqi^ ib^ TraXaiqpaiöv ti irepiq)^- 
peiai, so wird es begreiflich, wie dieses homerische und auch 
bei den übrigen Dichtern so wie hier von alten Orakel- und 
Weisheitssprtichen vorkommende Wort Anlass gab zu folgender 
Randerklärung: eK ttoXXujv erujv, iraXaioö xpövou XeTÖjievov. In 
der That braucht man nur die grösseren modernen | Wörter- 244 
bticher s. v. TraXaicpaiog nachzuschlagen, um ähnlich lautende 
Umschreibungen alter Glossatoren nachgewiesen zu erhalten. 
Und auch die Auslassung des zweiten ^k entspricht ganz der 
üblichen glossatorischen Manier. Nachdem nämlich zuerst durch 
EK TToXXoiv eroiv der Sinn auf die allereinfachste Weise ange- 
geben worden, wird iraXaioö xpövou noch hinzugefügt, um 



nichts hinausliegt, heisst in der gewöhnlichen Sprache Aeon eines Jeden. 
Gleicherweise ist nun auch der Bereich des Weltgebäudes und der die 
gesammte Zeit und den unbegränzten Kaum umfassende Bereich ein Aeon, 
so benannt von dem Immer -Sein (del elvai), ein unvergänglicher und 
göttlicher. Und von da aus schlingt sich durch die übrigen Wesen, hier 
kenntlicher dort getrübter, das Sein und Leben*. 

Hinsichtlich des oben vorgeschlagenen ÄXX' f\ ist es vielleicht Man- 
chem erwünscht, auf die Sammlung von Behdantz (Demosthenes' philip- 
pische Reden S. 181 zu Bede vn 7) aufmerksam gemacht zu werden. 
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auch eine etymologisch« Analyst 
zu liefern. 



glassirtcD Ti aX a icpaToj 



Kaeh der Erkenntniss mo mannigl'acher Verunstaltung« 
welche das gesammtc UruchstUck auf seinem weiten und woÄ 
sehr verschlungenen Wege von der Sehreibtafel des Aristotel« 
bis in die jetzigen plutarchisclieii Codices erlitt, wird es Nifl 
niandeu überraschen dass nun schliesslich noch in Z. 1 üj Kpä- 
Ttcrre nävTuuv Kol liaKapiffTaie (so bei DUbner, ungewiss ob nach 
Handschriften oder durch Druckfehler statt jjaKapidTÖTaTe des 
gewöhulichen Textes) ein Sehaden zurückbleibt, dessen Hcilnng 
unsere heutigen Mittel kaum hoffen lassen. Deu Glauben an 
die gangbare Lesart der Ausgaben auch bei denen zu erschüt- 
tern, welclic nicht von selbst aus der Uebersebwängliehkeit, eines 
solchen Vocativs Verdacht schöpfen, ist die von Wyttenbach ver- 
zeichnete Variante Aiö TrepiöcTi KpdxiöTa Kai jinKapiffTÖTaxa wohl 
vollkommen ausreicheud ; aber schwerlich wird sie andere als 
blos umherrathendo Bosserungsvorschläge anregen, so lange jed- 
wede Nachricht über Scenerie und Personen dieses aristoteli- 
schen Dialogs wie bisher vermisst wird. Denn dass ein Voeativ 
bier stand, scheint zwar sicher. Aber ob blos Adjective oder 
anch Eigennamen ? Und wenn letzteres, aus welcher verwirren- 
den Fülle von Möglichkeiten hätte man dann zu wählen. Wie 
sich daher durch keine Vermuthung die unter dem zweimaligen 
?(pH Z. 11, 12 gemeinten Personen bestimmen lassen, so wird es 
auch geratben sein, statt jenes, glücklicherweise auf die Con- 
struction einflusslosen, Vocativs eine Lücke zu bezeichnen in 
der bier folgenden Wiederholung und Uebersetüung des Textes, 
deren alleiniger Zweck ist, das früher einzeln Besprochene za 
bequemerer Uebersicht vereinigt vorzulegen: j 

245Äi6tt£p Tipöi; Till naKa- Ausser dem Glauben . . . dass. 

piou5 Kai eüöainova^ tivai toü? die dahingeschiedenen selig und 
TETtXeuTriKÖTa^ vojiiZeiv' Kai t6 gllieklich und es SUude sei Un- 
t|f€iJ(Taö9ai ti kot' aüxuiv Kai xö wahres oder Lästerliches von 
ßXatFcpnMEiv ^ o^x öt^iov, üj^ xaTÜ ihnen zu reden, weil sie bereita 

' (vonKojjev achreibt H. Sauppe im PhilologuB xjx 581). 

^ (Vgl. lexicon rhetor. Cantafer. p. G71, 7 Tors. SUri KOKriTopfai;. iiv ti? 
KttKÜJi; ftiri] Tiv4 Tiliv kwtoixoiJ^vujv .... T-nepetbiii; bt iv tQ Karü. Aui- 
poSiou (Blaaa fr. 117 p. 83) X'^'o? M^" trmioO(J9ai, iäv Toiiq KaTOixofi^vou^, 
91101, TTevraKotriai b' idkV xoin Eüivra;). 
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ßeXxiövuJv Kai KpeiTTÖvuiv f\br] 
YeTpvÖTUüV — Kai raöö' oötuü^ 
dpxaia Ktti TraXaid biareXei ve- 
vo|ii(T|i^va ^ TTttp' f]|uiiv, ujcTTe tö 
TTapctirav oubei^ oTbev oöie toö 
Xpövou Tfjv dpxnv oöie töv G^via 
TTpüüTov aXX' fj TÖV fiireipov aioiva* 
7- TTpög bk. bx] toütok; bid (Ttö- 
ILiaTo^ dv ToT^ dvGpOüTTOi^ öpqi^ 
ihq TraXaiqpaiöv ti^ Trepicp^pexai 
GpuXoujievov. 



Ti toOt'; f(pr|. 

KdKeivo(; uTToXaßuJV ^Qq dpa 
|if] TcvecTöai |Liev, ^qpri, dpicTiov 
TrdvTUüv, TÖ be xeövdvai toö Zfjv 

iaiX KpeiTTOV. Kttl TTOXXOT^ OUTU) 

Tiapd TOÖ baijioviou juiejiapTupTi- 
Tai' ToÖTO iLifev dKeivuj Tifi Mibqi 
X^fOwcJi biiTTou iLieTd Tf]v öripav 
üj^ ?Xaße TÖV ZeiXrivöv biepui- 
TüüVTi Kai TTuvöavojievuj, ti ttot^ 
dcTTi TÖ ßeXTiov 2 TOT^ dvGpUÜTTOK; 
Kai Ti TÖ TrdvTiüv aipeTUJTaTOv, 

TÖ |LieV TTpOITOV OUbfev dö^XciV 

elireiv, dXXd (TiuüTrdv dppdTU)^* 



direibf] be ttotc |liöXi^ irdaav 
ILiqxavfiv |iTixavu)|Lievo^ Trpoari- 
TayeTO qpöeTHacTöai ti irpö^ | aii- 
TÖv, ouTaj(; dvaKaTX<i2[ovTa ei- 
TieTv • 'Aaijiovo^ imnovov Kai 



in einen reineren und höheren 
Zustand übergegangen — und 
dieser Glaube hat sich bei uns 
ohne Unterbrechung aus so ho- 
hem Alterthum behauptet, dass 
schlechterdings Niemand den 
Zeitpunct seines Entstehens oder 
einen anderen Stifter desselben 
kennt als den unendlichen Aeon 
— ausser diesem Allen, siehst 
du ja wie ein alter Wahrspruch 
auf allen Gassen in der Leute 
Mund umhergetragen wird. 

Welchen meinst du ? sagte er. 

Dass — hub jener wieder an — 
gar nicht geboren zu sein zwar 
das Allerbeste, Sterben aber we- 
nigstens dem Leben vorzuziehen 
sei. Und Vielen ist dies so von 
göttlicher Seite bezeugt worden. 
Unter Anderm geht ja die Sage, 
als jener vielberufene Midas den 
Silenos, nachdem er lange auf 
ihn Jagd gemacht, endlich gefan- 
gen, habe er ihn ausgefragt und 
zu wissen verlangt, was wohl für 
die Menschen das Bessere und 
was da« AUervorzüglichste sei. 
Anfänglich habe der Silenos gar 
nicht reden wollen, sondern star- 
res Schweigen beobachtet. Als 
ihn I endlich Midas durch Aufbie- 246 
tung der äussersten Mittel dahin 
gebracht, den Mund gegen ihn zu 
öffnen, habe er unter lautem Auf- 
lachen so begonnen: 'Eintags- 



^ <Die Worte biaxeXet v€vo|iAia|iA^va tilgt Sauppe an dieser Stelle, um 
sie nach töv dircipov aldiva einzuschalten^. 

* <Sauppe vermuthet öp^^ ö ti ^k itoXXoO irepiq). Vorher ^v von 
Sauppe getilgt, öv verm. Halm. — ß^Xriarov st. ß^XTiovHercher mitMeziriac^ 
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aiT^pILia, Ti juie ßidZeaGe Xctciv, 
S u|Liiv fipeiov \xr] Tvujvai; ilict' 
di'XVoiaq Totp tOüv oikciiüv KttKiüv 
dXuTTÖTaTog 6 ßiog. dvGpuJTroi^ 
bk. Trd|LiTrav ouk faii -xevloQax tö 
TrdvTUüv fipiaiov ovbk. jieiacyxeiv^ 
T»i^ Toö ßeXTiaiou cpvaeüjq. dpi- 
(Ttov dpa TT&ai xal irdaai^ t6 

|Llf| TCV^CTÖai. TÖ ji^VTOl jiCTd 
TOÖTO Kttl TÖ TTpdlTOV TUJV dXXuüV 

dvuaTÖv, beuTepov bk. ^ tö t^vo- 
|i^vou(; diroGaveiv vjq Tdxi(TTa\ 



AfiXov ouv üj^ oöari^ KpeiTTO- 
vo(; TX](; €V Tqj TcGvdvai öiaTUiTfl? 
f| Tfj^ ev Ttu lf]v oÖTUjg dire- 
q)rivaTO. 



brut des mühseligen Geistes und 
der Schicksalsnoth, was thut ihr 
mir Gewalt an,dass ich sage was 
nicht zu erfahren euch dienli- 
cher ist. Denn in Unkenntniss 
des eignen Elends verstreicht 
euer Leben am leidlosesten. 
Wer einmal ein Mensch ist, dem 
kann überhaupt nicht das AUer- 
vortreflflichste werden, und er 
kann gar keinen Antheil haben 
an dem Wesen des Besten. Das 
AUervorzüglichste wäre also für 
euch sammt und sonders, Män- 
ner wie Weiber, gar nicht ge- 
boren zu sein. Das Nächstbeste 
jedoch, was unter dem Uebrigen 
als das Erste sich empfiehlt, an 
sich aber nur die zweite Stelle 
einnimmt, ist: nachdem ihr ge- 
boren worden, möglichst bald 
zu sterben'. 

Offenbar liegt nun diesen Aus- 
sprüchen die Ansicht zu Grunde, 
dass das Behagen im Tode ein 
höheres sei als im Leben. 



^ Ich schreibe TOx»!?, weil es hier die unverkennbare Absicht ist, 
dem Menschen ein Elternpaar in einer männlichen und in einer weibli- 
chen Personification zu geben. 

* (In dem von Diogenes Laert. ni 80 ff. erhaltenen Auszug aus 
Aristoteles' Aiaip^aei^ TTXaTwviKai heisst es § 105 aÖTÖ tö dTciööv ^x^iv 
|u^v oÖK ^vb^x^TOi, |a€Taax€lv b^ aÖTOö ^vb^x^Tai; und ähnlich wird von 
Aristoteles Eth. Nie. i 13 p. 1102^ 13 f. zwischen dem Xötov ^xov und 
XÖTou |Li€Tdxov unterschieden). 

^ [Schreibe tö iu^vtoi M€tA toöto Kai irpüÖTOV tuüv dvGptüiri^ dvu- 
OTÜöv — . Den Artikel vor irpOÖTOV hat Madvig Adv. i 622, beOTcpov hi 
derselbe und Hercher gestrichen, dvOptÜTrip dvuaTOöv vermuthete schon 
Beiske]. 



XII 
ARISTOTELES' ELEGIE AN EUDEMOS. 

Rheinisches Museum für Philologie 1878 Band xxxiii S. 232—237. 

Aus einer Elegie, welche Aristoteles an seinen Freund, den 232 
Kyprier Eudemos gerichtet hatte, sind ein Pentameter und drei 
vollständige Distichen erhalten, welche zuletzt Bergk (poet. lyr. 
p. 645 der dritten Ausg.) und Rose (im fünften Band der aka- 
demischen Ausgabe des Aristoteles p. 1583 * 12) folgendermaassen 
drucken Hessen: 

dXöibv b' iq kXcivöv Kckpottiti^ ödTrebov 
eu(Jeß€UJ(; aeixvf\(; (p\\ir\(; ibpücTaTO ßujfiöv 

dvbpö^, 8v oub' aiveiv toicti KttKOicTi Q^iiiq' 
bq ixovoq f\ TrpujTO^ övtitujv Kai^beiHev ^vapTÄ^ 
5 oiKeiiu Te ßiqj Kai jucööboKTi XÖTUiV, 

ihq dfaöö^ le Kai eubaimiiv äjia Tivexai dvrip* 
ou vöv b' ^0T\ XaßeTv oubevi raOra ttot^. 
Die sechs ersten Verse sind in der edlen Einfachheit ihres Aus- 
drucks und in ihrer zwar straffen, aber doch auf den ersten 
Blick deutlichen Gedankenverknüpfung jedem Tadel entrückt; 
sie besagen, der, von welchem der Dichtende spricht, sei ^ in das 
ruhmreiche Gefilde der Kekropsstadt * gekommen und habe dort 
frommen Sinnes einen Altar hehrer Freundschaft errichtet zu 
Ehren des Mannes ^ den nicht einmal zu loben den Schlechten 



^ (Vgl. Krinagoras Anth. Pal. xi 42, 3 KeKpoidii^ ^mß^iiievai). 

^ Wer für den doppelten Genetiv Belege bedarf, findet sie bei 
Matthiä gr. Gr. §380. — Von der Errichtung eines 'Freundschaftaltars' 
in Bezug auf bestimmte Personen bietet auch Tacitus ein freilich trauri- 
ges Beispiel annal. iv 74 : 'aram amicitiae effigiesque circum Caesaris 
(Tiber ii) et Seiani censuere (senatores)*. 
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gestattet ist, da er als Einziger oder doch als Erster unter den 
Sterblichen augenfällig dureh sein eigenes Leben und durch 
wissenschaftliches Wort erwiesen hat, dass der Mensch nur 
233 dann | glücklich werden kann, wenn er zugleich gut ist*. Wür- 
den also die Schlechten durch ihr Lob eines solchen Mannes 
dessen Lehre als wahr anerkennen, so würden sie sich selbst 
das Urtheil sprechen und sich für Unglückselige erklären. 

Je anstossloser bis hieher der Leser fortschreitet, um desto 
störender wirkt das Hindemiss, welches ihm der letzte Vers ent- 
gegenstellt Nach der gangbaren Wortfassung, die aus der ein- 
zigen Quelle, welche überhaupt den Vers darbietet, nämlich aus 
Olympiodor's Commentar zu Platon*8 Goi^as (Jahn's Archiv 14, 
395) geschöpft ist, lautet er: 

ou vOv b' lan Xaß€iv oubevi raOra ttot^. 
Diese Worte können schlechterdings nicht anders übersetzt wer- 
den als: 'Jetzt jedoch kann keiner jemals diese Dinge erlangen", 
und da TaOra sich nur auf die Adjective dyaOö^ re Kai eubai- 
jLiiuv des unmittelbar Yorhergehenden Verses beziehen kann, so 
würde Aristoteles leugnen, dass zu seiner Zeit Jemand sittlich 
gut sein und in Folge dessen glücklich werden könne. Die Un- 
möglichkeit, dass Aristoteles so etwas gesagt habe, erst ausflihr- 
lich beweisen wollen, hiesse aller verständigen Leser spotten; 
und selbt wenn ein schwärmerischer Anhänger der Theorie von 
der Erbsünde dem Stagiriten dergleichen anzusinnen sich mit 
Freuden bereit erklären sollte, so würde ihm noch immer die 
formale Logik einen starken Widerstand leisten. Denn wenn 
kein Mensch jetzt gut sein kann, so ist die Lehre jenes ge- 
priesenen Weisen vom Zusammenfallen der sittlichen Güte und 
der Glückseligkeit eine dermaassen unbrauchbare, dass sie und 
ihr Urheber das gespendete Lob nicht verdienen. 

Mit vollem Recht hat daher Zeller (Philos. der Griechen 
II 2, der zweiten Ausg.) bei seiner Mittheilung des gesammten 
Bruchstücks zu dem letzten Verse in aller Kürze angemerkt: 
*hlor soholnt der Text verdorben zu sein'. Das Verderbniss zu 
bosoitigcn hat jedoch meines Wissens bisher Niemand unternom- 
men. Der hier vorzulegende Heilungsversuch ging von derEm- 
pflndung aus, dass das Zusammenfallen von sittlicher Güte und 
GlückHoligkoit^ welches den Angelpunkt der ganzen Versreihe 
i)ildct und im vorletzten Verse positiv durch &ixa Tiverai aus- 
gedrückt war, mit negativer Wendung in dem verderbten letzten 



xn Aristoteles' Elegie an Eudemos 148 

Verse wiederkehren musste. Denn erst durch eine solche ne- 
gative Behauptung, dass Glück von Tugend nicht zu trennen 
sei, rundet sich der Beweis dafür vollständig ab, dass die 
Schlechten jenen 'Mann nicht einmal loben dürfen', weil sie als 
Schlechte nach seiner Lehre nicht glücklich sein können. 
Schwerjlich wird man nun ein Wort finden, welches diesem Ge-234 
danken so genügt und zugleich den verderbten Buchstaben 
OYNYN so nahe bleibt wie MOYNAE. Dieses den deutlichen 
Gegensatz zu &\xa (v. 6) bezeichnende Adverbium inouvdH (sin- 
gillatim) war durch zweimaliges Vorkommen in der Odyssee * 
für immer dem dichterischen Gebrauch zugänglich gemacht; 
Aristoteles durfte es mit demselben Recht wie die dichterischen 
Dativformen KaKoTai (v. 3), jieööboKn (v. 5) anwenden und darauf 
rechnen, dass die nicht eben häufige Wortform dennoch von 
allen Griechen unmittelbar werde verstanden werden, ausser 
von den Abschreibern des Olympiodor. Befreien wir also den 
Pentameter von der Abschreibersünde, so erhält das letzte Di- 
stichon folgende an sich klare und den Gedankengang der 
früheren Verse einfach abschliessende Fassung: 

öjq dfaOö^ xe Kai eubaijiujv Sjia Tivexai dvrjp, 
ILiouvdH b' fcTTi XaßeTv oubevi Tauia ttotc. 
^der Mensch wird nur glücklich, wenn er zugleich gut ist; 
getrennt jedoch kann Keiner je diese Eigenschaften erwerben'. 
Nicht so kurz wie dieses Wortverderbniss wird eine sach- 
liche Frage behandelt werden können, von welcher das richtige 
Verständniss der gesammten Versreihe abhängt. Der Weise, 
dem der Altar errichtet ward, ist in unserem Bruchstück nicht 
ausdrücklich mit seinem Eigennamen erwähnt; er soll schon 
dadurch kenntlich genug sein, dass er als der erste Verkünder 
der eudaemonistischen Ethik bezeichnet wird. Die späteren Grie- 
chen nun, welche einiges aus diesen Versen mit den willkühr- 
lichsten Zustutzungen (s. S. 144 Anm. 1) anführen, und auch Olym- 
piodor, dem wir die vollständigste und am wenigsten verderbte 
Mittheilung verdanken, nehmen Alle einstimmig an, dass Piaton 

* 9 371 luouvÄH öpx^iaaaOai, knei aqiiaiv oö tk; ^piZev, X 417 iiouvdS 
KTCivoja^viüv im Gegensatz zu ^vl KparcpQ öa^ivij. Auch Euphorion ge- 
braucht das Wort vom Zweikampf : biipive^VTe^ MouvAg (Meineke, analecta 
Alexand. p 90), und noch in Manetho's Apotelesmata findet es sich 6, 157 
(p. 41 der kleinen Köchly'schen Ausgabe), [od 6(xa verm. Gomperz, Wie- 
ner Studien n p. 1]. 
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gemeint sei; und obwohl nichts yermutben lässt, dass sie di&M 
Auffaasung aus anderen als den auch uns vorliegenden Versen 
gesthfipft haben, ao sind ihnen dennoch bis jetzt alle neneren 
Behandler beigetreten. Allein bei näherer Erwägung erheben 
sich gegen die Beziehung auf Piaton nicht wenige und nicht 
leichte Bedenken, die wohl am übersichtlichsten unter folgende 
drei Rubriiten gebracht werden: | 
,G Erstlich; dass die Errichtung des Altars (crenvfl? cpiXiri? 

i&püaaTo ßujjiöv V, 2) wörtlich zu nehmen sei, leidet wohl keinen 
Zweifel. Eine metaphorische Deutung würde nicht nur gegen 
die sonst in diesen Distichen herrschende Einfachheit Verstössen, 
sondern sich auch Übel mit eüöeßeuj«; {v. 2) vertragen, da dieses 
Adverbium nur dann passend erscheinen kann, wenn von Er- 
richtung eines wirkliehen Altars zu Ehren eines Menseben die 
Rede ist und nun hervorgehoben werden soll, dass dieser einem 
Menschen gewidmete Cultus blos der Ausdruck einer 'hehren 
Freundschaft' war und die fromme Ehrfurcht gegen die Gott- 
heit nicht verletzte. Wer hat nun aber den Altar errichtet? 
Die späteren Griechen, mit Ausnahme Olympiodors, der über 
diesen Punkt sich nicht äussert, haben aus unseren Versen her- 
ausgelesen, Aristoteles habe ihn errichtet; und sie gehen in 
ihrer Willkürlichkeit so weit, dass sie eben ans unseren Versen 
sogar eine Inschrift ' zusammensetzen, mit welcher Aristoteles 
den von ihm zu Ehren Platon's erbauten Altar versehen habe. 
Zeller dagegen, dem wohl alle die Sachlage Erwägenden zu- 
stimmen werden, hält dea Kyprier Eudemos, welchem die Elegie 
gewidmet ist, auch für den Erbauer des Altars, wobei es dahin- 
gestellt bleiben mag, ob der Gebrauch der dritten Person IbpO- 
aaro (v. 2) sich in einer jetzt nicht mehr zu erkennenden Weise 
durch den Gang des vollständigen Gedichts rechtfertigte, oder 
ob, nach Bergk's Vorsehlag, die dritte Person mit der zweiten 
ibpüaao zu vertauschen sei. Nun ist aber der Kyprier Eudemos 



' Biunöv (oder örinöv) 'ApioroTi^tii; iöpüdaro rövbe TT^dTiuvoi;, 
dvbpöq, Gv oiiö' alveiv toiöi kokoiöi Bißii^. 
Man findet die näheren Angaben und einige niüht ergiebige Varianten il 
Rosu'b grÜBBerer Ausgabe der Fragmente des Aristoteles S. 601. ^Jacobs 
hat in der appendix epigr. n. 139 aus dem Fragment der Elegie unge- 
höriger Weise ein Epigramm zureclitgezimmert, indem er den Hexameter 
Bui>jöv 'ApiaTOT^Xii; ktX. an Stelle von V, 1 und 2 des Fragments Betzto), 
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im Jahr 354 v. Chr. bei Syrakus in einer Schlacht gefallen 
(s. Dialoge des Aristoteles S. 22, 143); Piaton tiberlebte ihn noch 
sechs Jahre; wenn also Eudemos den Altar errichtet hat, so 
muss er ihn dem lebenden Piaton errichtet haben. Dass jedoch 
Piaton sich zum Gegenstand einer solchen überschwenglichen 
Verehrung hergeliehen habe, kann nicht für wahrscheinlich gelten. 
Gleichartige gut bezeugte Fälle aus dem Kreise der Philosophen 
in jener oder früherer Zeit sind wohl nicht nachzuweisen; denn 
die einmalige Anbetung, durch welche die Selinuntier dem Em- 
pedokles ihre dankbare Bewunderung für die Befreiung von 
einem verpestenden Sumpf ausgedrückt haben sollen *, ist weder 
mit der | Errichtung eines Altars gleichartig, noch ist dieAnek-236 
dote hinlänglich bezeugt. Nur von verstorbenen Philosophen 
würde es während der guten hellenischen Zeit glaubhaft sein, 
dass auch ihnen, wie anderen grossen Todten, göttliche Ehren 
erwiesen worden. 

Zweitens: der gefeierte Urheber der eudaemonistischen 
Ethik soll nicht blos durch * wissenschaftliches Wort' diese seine 
Lehre begründet, sondern sie auch durch 'sein eigenes Leben' 
(oiKeitu le ßiiu v. 5) bewährt und zwar 'augenfällig' (dvapTÄ^ 
V. 4) bewährt haben. Nun mag man Alles, was den Misswollen- 
den alter und neuer Zeit in Platon's Leben Anlass zur Verun- 
glimpfung gegeben hat, noch so milde beurth eilen, mag z. B. 
die Ausfälle Niebuhr's (kl. Schrift. 1, 470) gegen ihn für Aus- 
geburten einer überreizten politischen Sittenrichterei ansehen, 
jedenfalls müssen auch die eifrigsten Verehrer Platon's zugeben, 
dass seinem 'Leben', insofern es, wie in unseren Versen ge- 
schieht, von seiner wissenschaftlichen Thätigkeit gesondert wird, 
eine exemplificative Bedeutung schon deshalb nicht beigelegt 
werden kann, weil es in seinem Verlauf und in seinem Beschluss 
gar zu wenig 'augenfällig' war. Piaton liebte es weder wie 
Sokrates sich den Blicken der Menge auszusetzen und auf Markt 
und Strassen für die Philosophie zu werben, noch ward ihm 
Gelegenheit, seine Lehre, so wie Sokrates, durch einen der 



^ Diogenes Laertius 8, 70 : xoii^ ZcXivouvtIou^ ^HavaaT(ivTa(; irpoa- 
Kuveiv Kttl iTpoaeOxeaOai KaGairepel GeCp. Wer die Stelle im Zusammen- 
hang liest, wird alsbald erkennen, dass in ihr von dem lebenden und 
nicht, wie Hermann (gottesd. Alterth. 12, 5) annimmt, von dem verstor- 
benen Empedokles die Rede ist. 

Bemays, ges. Abhandl. lÖ 
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spätegten Nachwelt unvcrgesslielien Märtyrevtod zu besiegeln; 
sondern nach der RUckkelir von seinen Reisen fiibrte er in der 
Abgesebiedenheit der Akademie ein fast klösterliches Dasein, 
und er entschlummerte sanft im höchsten Greisenalter. 

Aber wenn auch Jemand durch irgend ein Auskunftsmittel 
sich mit diesen üwci Schwierigkeiten abzufinden im Stande sein 
sollte, 80 wird ihm noch ein 

Drittes wohl keinem Beaehwichtigungeversuch weichemies 
Bedenken entgegentreten. Der Weise, zu dessen Ehre der Altar 
errichtet worden, ist mit den deutlichsten, auch in prosaischer 
Rede nicht deutlicher zu wählenden Worten ala 'der Einzige 
oder doch der Erste' (növoi; f) irpäjToi; v. i) bezeichnet, welcher 
(las Zusammenfallen von sittlicher Gute und Glückseligkeit ge- 
lehrt habe. Wie schwer es nun auch in vielen Fällen sein mag, 
237das I eigenthUmliche Gedankengut des nur mündlich lehrenden 
Sokrates aus den Zuthaten und Umbiegnngen der aokratischen 
Schulen herauszuerkennen, so kann doch über den hier in Frage 
kommenden Punkt unter Kundigen kein Zweifel herrschen. Nie- 
mand wohl wird den eigentlichen Kern der persönlichen Lehre 
des Sokrates in etwas Anderem erkennen wollen als gerade 
darin, dass er die drei Begriffe: Weise, Gut, Glückselig fUr ein 
unum in trino erklärt hat; und die sokratisehen Schulen ent- 
wickeln sich aus Sokrates, indem sie von den drei Elementen 
dieser einheitlichen Trias, welche Sokrates im Gleichgewicht 
erbalten hatte, bald das eine bald das andere überwiegen lassen. 
Wenn daher Aristoteles den Eigennamen des gemeinten Weisen 
zu nennen unterlässt, weil er ihn kenntlich genug dadurch zn 
machen glaubt, dass er ihn als den 'einzigen oder wenigstens 
ersten' Lehrer der unzertrennlichen Verbindung von sittlicher 
Güte und Glückseligkeit' bezeichnet, so kann der gemeinte 
Philosoph auch nur Sokrates, und nicht, wie bisher an- 
genommen wurde, Piaton sein. 

Sobald nun die Beziehung auf Sokrates * erkannt ist, wird 

' Das dritte Element der a-okratischeu Triaa, die Weiaheit, konnte 
Aristoteles hier nicht erwähaen, weil die Worte 6v oüfc' aiveiv toTöi ko- 
KoToi e^m^ (v. 3) den Auagangspunit der folgenden Verareihe bilden, 
■mithin in ihr nur der Gegensatz zix KOKÖr;, nämlich dTdöii? in Boiner 
Verknüpfung- mit eiftaijiujv, einen passenden Plats fand. 

' Kanm braucht es wühl ausdrünklioh gesagt zu werden, daaa auch 
dftsi Vpi'liältniss des Eudemoa als Genossen der Akademie zu Sokrates als 
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auch die Hindeutung auf dessen vorbildliches Leben (oikciiu ßiuj 
V. 5) ebenso begreiflich, wie Eudemos' Errichtung eines altar- 
förmigen Denkmals zu Ehren des todten Stifters der griechi- 
schen Ethik alles Auffällige verliert. 

Es ist schwer abzusehen, auf welche Weise die obige Dar- 
legung selbst durch eine unerwartete Auffindung der vollständi- 
gen Elegie des Aristoteles hinsichtlich des wesentlichsten Punktes, 
nämlich der Beziehung auf Sokrates, sollte erschüttert werden 
können. Keinenfalls jedoch wird man, so lange nur das in 
allen seinen Theilen auf Sokrates hinweisende Bruchstück 
vorliegt, aus demselben Schlüsse über das Verhältniss sei es 
des Eudemos oder des Aristoteles zu Piaton ziehen dürfen, wie 
dies bisher vielfach geschehen ist. 



dem geistigen Almherrn dieser Schule füglich eine a£}xvi] cpikia (v. 2) ge- 
nannt werden durfte. Auch in der jüngst zu Olympia gefundenen Inschrift 
der Bildsäule, welche Eumolpos, der Enkel von des Sophisten Gorgias 
Schwester, diesem seinem Grossonkel, doch schwerlich noch bei dessen 
Lebzeiten errichtete, lautet der Schluss : eiKÖva xr^vb' dv^er]K€V Aiaailiv, 
iTaiÖ€ia(; Kai qpiXia^ ^vexa (Archäol. Zeitung Jahrg. 35, 1877 S. 43; Kai- 
bel epigr. gr. p. 534 n. 875 a). 

Bonn, December 1877. 
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AUS ARISTOTELES' SCHRIFT 

riEPI <DIA0Z0<DIA2:. 

Rheinisches Museum für Philologie 1863 Jahrg. xvin S. 148 f. 

An Herrn G.-R. Brandis. 

148 In Ihrer Geschichte der Griechisch -Römischen Philosophie 

(ii 2 S. 83) haben Sie, hochverehrter Freund, meiner vor vielen 
Jahren mündlich mitgetheilten Bemerkung, dass der Katalog 
aristotelischer Werke bei Diogenes Laertius (v 22) zu Anfang 
eine ununterbrochene Reihe von Dialogen aufführe, für die 
meisten in Frage kommenden Titel ohne Einschränkung beige- 
stimmt, und für die dreibändige Schrift TTepi qpiXocToqpia? we- 
nigstens so weit, dass Sie die früher angenommene Identität 
derselben mit TTepi rdTaGoö zurücktreten lassen vor der grösse- 
ren * Wahrscheinlichkeit', dass es eine ^populär geschriebene*, 
von TTepi rdTaGoö verschiedene Schrift gewesen sei. Nach Ihrem 
Vorgange hat dann Zeller (Philosophie der Griechen ll 2 S. 59), 
hauptsächlich auf Grund des stofflichen Inhaltes der ihm be- 
kannten Bruchstücke, welche jedoch entweder nicht wörtlich 
oder, wie die bei Cicero vorfindlichen, nicht griechisch über- 
liefert sind, sich dahin geäussert, dass man *recht wohl an einen 
Dialog denken könne'. Heute, da ich wieder auf diese Dinge 
geführt werde, fällt mir ein von Ihnen und Zeller nicht benutztes 
Bruchstück in die Hände, welches griechischen Wortlaut des 
Aristoteles darbietet und geeignet scheint, die zugestandene 
'Denkbarkeit' und *" Wahrscheinlichkeit' durch stilistische That- 
sachen zur Gewissheit zu erheben. Ich fand es in Ihrer Schrift 
De perditis Aristotelis libris, durch welche Sie vor nun vierzig 
Jahren den damals vernachlässigten aristotelischen Studien einen 
bis auf den heutigen Tag so kräftig fortwirkenden Anstoss 
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gegeben haben. Dort (S. 47) theilen Sie aus dem leider noch 
immer angedruckten^ Commentar des Syrianos zur Metaphysik 
xni 9 p. 1086 * 18 Folgendes mit : | 

6ti Kai amöq [Aristoteles] öjLioXoTeT junötv elpriK^vai npöq läq 149 
^Kcivujv [der Platoniker] urroG^cTeig, iir\b' 6\[jj(; irapaKoXouGeTv 
TÖxq e\br]T\KO\q dpiGjiioT^, emep Irepoi toiv juaGrmaTiKUJV eiev, 
ILiapTupeT Tot iv tuj ß' toiv TTepi Tfj^ q)iXoao(piag ?XOVTa 

5 TOÖTOV TÖV TpÖTTOV 01016 cl fiXXo^ dplGjllÖg ttl ib^ai |Llf| 

|uia0Ti|LiaTiKÖ^ b^, oubejiiiav irepi aöxoO crüvGecTiv fxo^- 
jiiev. av T\q Toip tiüv t^ TrXeicTTUJV f]|Liaiv (TuviTicTiv fiX- 
Xov dpi9|iiöv. waie Kai vOv [in der Metaphysik] vjq irpog 
toik; ttoXXou^ toü^ ouk eiboTag fiXXov f\ töv jiiovabiKÖv dpi9|iöv 
lO^TrcTTOiTiTai Tou^ dX^TXO^?? '^^^ ^e toiv Geiuüv dvbpujv biavoia? 
oubfe TTjv dpxf|V dqprivpaTO. 
Das von Ihnen in der Note erwähnte sinnlose Latein des 
Bagolinus ("quare si alius numerus sunt ideae sed non mathema- 
ticus, nuUam de ipso compositionem habeamus, si quis ex pluri- 
mis nostrum alium numerum cognoscit') zeigt dass dieser Ueber- 
setzer die aristotelischen Worte (Z. 5—8) in derselben Verder- 
bung gelesen hat, in welcher sje Ihnen vorlagen und in solchem 
Zustande 'lückenhaft* erschienen. Gestatten Sie mir jedoch in 
aiivGecTiv (Z. 6) öinen Buchstaben zu streichen und ausserdem 
nur noch die tiberall erlaubten Accent- und Interpunctionsän- 
derungen^ vorzunehmen, so gewinne ich folgenden lückenlosen 
und fehlerfreien Zusammenhang : ujaxe el dXXo^ dpiGjiö^ ai ibeai 
\xr] liaGrijuiaTiKÖ^ b^, oube/iiav irepi auToO crOvecTiv ^x^i^ev fiv. 
Ti^ TOip Tujv T€ TrXeiaTUüv f||Liujv (TuviricTiv dXXov dpi0|Liöv; 'Wenn 
also die Ideen nicht mathematische sondern andersartige Zahl 
sind, so könneü wir wohl keinerlei Verständniss von ihr haben. 
Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, versteht eine 
andere Zahl?' 



* [Jetzt vollständig herausgegeben im fünften Band der von der 
Berliner Akademie veranlassten Aristotelesausgabe, wo die fragliche Stelle 
sich p. 922 a 10 findet]. 

2 Diese Accent- und Interpunctionsänderungen macht, wie ich nach- 
träglich sehe, auch Trendelenburg (Piatonis de ideis et numeris doctrina 
p. 76), von dessen sonstiger Behandlung dieser Stelle ich in allen Punkten 
abweichen muss. [Hergestellt war die Stelle schon von Brandis selbst in 
der 1837 erschienenen Specialausgabe der *Scholia graeca in Aristotelis 
Metaphysica* p. 322, 7—9]. 
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Ist diese Schreibung die richtige, so braucht es Ihnen ge- 
gentiber nicht erst weitläufig ausgeführt zu werden, dass die 
behagliche Fülle des Ausdrucks, mit welcher das Verbum ctuviti- 
mv im zweiten Satz dem Substantiv auveaiv des ersten ange- 
schlossen wird, dass ferner die fragende Satzform liq Tctp ktX., 
und dass vornehmlich die Wendung tujv fe TrXeiaTUJV fmujv von 
Aristoteles' Schreibweise in den streng wissenschaftlichen Wer- 
ken eben so scharf absticht, als alle diese stilistischen Nuancen 
vortrefflich zu einer dialogischen Form stimmen, welche sonach 
für die Schrift TTepi qpiXoaocpia? von sprachlicher wie von sach- 
licher Seite her als gesichert und als weiterer Beweis für jene 
Bemerkung gelten darf, dass an der Spitze des Katalogs bei 
Diogenes die dialogischen Schriften stehen. 

Breslau, 16 November 1862. 



XIV 
zu ARISTOTELES UND CLEMENS. 

Symbola philologorum Bonnensium in honorem Fr. Ritschelii collccta 

Lipsiae 1864 fasc. prior p. 301 — 312. 

Das dritte Buch der Nikomaehischen Ethik beginnt mit 303 
einer Abhandlung über freiwilliges und unfreiwilliges Thun. 
Nachdem im ersten Capitel die Gewalt (ßia) als erste Ursache 
des Unfreiwilligen besprochen und ihr Begriff auf den physi- 
schen Zwang beschränkt worden, wendet sich das zweite Capitel 
zu der andern Ursache, dem aus Unwissenheit (ciTVoia) ent- 
springenden Irrthum. Aristoteles setzt hier auseinander dass 
nicht durch eine das Allgemeine betreffende Unwissenheit, 
welche Unrecht mit Recht, Schädliches mit Erspriesslichem ver- 
wechselt, die That zu einer unfreiwilligen, also entschuldbaren, 
werde ; eine solche Verdunkelung des Geistes und des sittlichen 
Bewusstseins sei vielmehr die wahre Quelle aller schlechten 
Thaten; sondern nur die specielle (KaO* ?Ka(TTa) Unwissenheit, 
in welcher sich der Handelnde hinsichtlich der einzelnen seine 
That bedingenden Umstände befunden hat, giebt ihm ein Anrecht 
auf milde Beurtheilung ; error iuris, wie die römischen Juristen 
sagen, entschuldigt nicht, sondern nur error facti. Diese facti- 
schen Irrthtimer zählt Aristoteles sodann in folgender Katego- 
rientafel auf: sie betreffen 1) das handelnde Subject; 2) den 
Stoff der Handlung; 3) das Gebiet oder Object der Handlung; 
4) das Mittel der Handlung, z. B. das Werkzeug ; 5) die Absicht, 
z. B. man thut etwas um Jemanden zu retten ; 6) die Modalität, 
z. B. gelassenes oder heftiges Verfahren (ti^ . . . Kai ti Kai irepi 

Tl F| iv TlVl TTpOtTTei, dvi0T€ bk Kai TlVl, OTOV OpTOtVOJ, Kai €V€Ka 

Tivo(;, oTov cTuJTripia^, Kai ttiü^, oiov r\piixa f\ cTcpöbpa p, IUP 
3 — 6). Die aufgeführten Kategorien sollen nun durch eine Reihe 
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thatsächlicher Fälle erläutert werden, welche in Bekker's (p. 1111 
6—18) Text folgende Gestalt hat: 

äiravTa jLifev oijv laOia oiibei^ Sv dTVOrjcTeie }xi\ |naivöjLi€VO^, 
bfiXov h' ibg o\)bk TÖv TrpdTTOVTa* irujg fäp ^auTÖv t^; 8 bfe 
irpoLTTei, dYVorjcTeiev fiv Ti^, oTov XdYOVT^g cpacTiv dKirecreiv 
auToü^, f| ouK eibdvai 8ti diröppriTa fjv, oicTTrep AicTxuXog xd 
5 iLiucTTiKd, f\ beigai ßouXöiuevo^ dcpeivai, u)^ 6 töv KaTaTr^Xiriv. 
oirjOeiri b' dv ti^ Kai töv ulöv ttoX^jliiov elvai uicTTrep f) Me- 
pÖTTTi, Kai dcTcpaipOucrOai tö XeXoTX^M^vov böpu, fj töv XiGov 
KicTCTTipiv elvai* Kai im (TuJTTipi(jt Traicra^ diroKTeivai dv Kai 
beiHai ßouXojLievo^, ujcTTrep oi dKpoxeipiZöjLievoi, iraTdHeiev dv. 
10 TTcpi TrdvTa bf) xaÖTa ttJ^ dYVOiag oöctti^, dv oig f] irpaü^ 6 
TOUTUJV Ti dYVorjcrag dKiüv boKei ireTrpax^vai Kai jLidXicTTa dv 
ToT^ KupiuJTdTOi^ • Kupiu)TaTa b' elvai bOKcT dv o\q f] irpSHig 
Kai oij ?V€Ka. I 
304 Man erkennt alsbald dass die Abfolge der Beispiele genau der 
Ordnung der Kategorientafel entspricht. An der Spitze steht 
Z. 1 eine Bemerkung über 1) das handelnde Subject. Jeder 
seiner Sinne mächtige Mensch weiss ob er oder ein Anderer der 
Thäter der fraglichen That ist ; diese erste Kategorie ward also 
nur der formalen Vollötändigkeit wegen mit aufgezählt; prak- 
tisch ist sie* bedeutungslos. — Um so häufiger sind die Irr- 
thtimer, welche 2) den Stoff der Handlung betreffen (Z. 2—5). 
Man spricht in unbewachten Augenblicken, ohne zu bedenken 
was man spricht, und sagt dann zur Entschuldigung, 'es sei 
Einem ^ entfahren'. Oder, man verräth ein Geheimniss, gesteht 



* Sie fehlt daher auch im fünften Buch, wo in der Abhandlung 
über Gerechtigkeit die hiesige Auseinandersetzung kurz recapitulirt wird : 
c. 10 p. 1135» 23 \if{X) 6' ^KoOaiov |uidv, löaTrep KalupÖTepov etprixai, ö öv 
TK Tuiv iq>* aCiTCD ÖVTUUV elbihq xal |uii?| dYvodöv TrpdxTi;! ixiyze öv |ui/|T€ ijj 
ILiriTe oö ^V€Ka, wo nach Andeutung einer der besseren Handschriften wohl 
|ui/|T€ 8 (der Stoff der Handlung) vor oder nach \xi]T€ 6v einzufügen ist; 
weiterhin 1135^ 12 lautet die einstimmige Ueberlieferung : xd jui^v iLiex' 
dYvo(aq d|uiapTr)|uaTd ^oxiv, öxav |uir|Te öv |ui/|Te ö niyze iSj |ui/|Te oö ^vexa 
vjTT^Xaße Tipd^ij. An diesen beiden Stellen ist ferner zur Bezeichnung des 
Gebiets und Objects der Handlung statt des deutlicheren und begrifflich 
schärfereu Ausdrucks Tiepl xi f\ kv t(vi der kürzere einfache Accusativ öv 
gewählt, trotzdem er sich in die Construction von Trpdxxeiv nicht recht 
fügen will. 

^) Dass Z. 3 f. dKTreoeiv aCixoTq, nicht das von Bekker beibehaltene 
aCiToO^, das Richtige ist, hat schon Dionysius Lambinus gesehen. Auch 
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dann zwar dass man die gesprochenen Worte habe sprechen 
wollen, behauptet jedoch, nicht gewusst zu haben dass es ein 
Geheimniss ^ sei, wie Aeschylos dies von den mystischen Dingen 
sagte, als man ihn beschuldigte sie verrathen zu haben. Oder, 
nicht bloss die Tragweite der Handlung ist dem Handelnden 
verborgen — sei es durch augenblickliche Unbedachtsamkeit, 
wie in dem ersten, oder durch dauernde Unkenntniss, wie in 
dem zweiten der erwähnten Fälle — , sondern die Handlung 
selbst geschieht, obzwar materiell durch den Menschen veran- 
lasst, doch gänzlich ohne sein Wissen und Wollen; wie in dem 
Falle, wo Jemand damit ^ beschäftigt war, den Bau | eines Ka-30ö 



Eustratios muss den Dativ vor sich gehabt haben. Seine Umschreibung 
lautet (p. 40 »); olov, X^yovtö^ |uiou kHneaiv |uioi toioOtov M|ua. 

^ Zu dem Infinitiv Z. 4 oök elb^vai öti dTröppTixa r^v ist aus dem 
Vorhergehenden X^toyt^^ qpaai zu wiederholen, und Aristoteles meint 
also Leute, die durch gesprochene Worte ein Geheimniss verrathen. 
Dennoch lässt sich auf diesem Wege zu keiner Entscheidung über die 
vielverhandelte Frage, gelangen, ob in dem Wortinhalt oder nur in dem 
Costüme aeschyleischer Dramen Entlehnungen aus den Mysterien erkannt 
worden seien. Denn das Beispiel diOTiep Alox^^o^ (^^^l) ^d luiuOTiKd (oök 
elb^vai) braucht nur im Allgemeinen das Nichtkennen der geheimnissvollen 
Natur eines Gegenstandes erläutern zu sollen. Aber als eine allerdings 
unabweisliche Folge aus der Satzverbindung dieser aristotelischen Stelle 
ergiebt es sich dass Aeschylos die mystischen Dinge überhaupt nicht ge- 
kannt hat, also gar nicht eingeweiht gewesen ist. 

' Zu Z. 5 ö TÖv KaTaTr^\TT]v ist aus dem vorhergehenden qpaoiv 
(Z. 8) das hier unentbehrliche ^(pr\ zu entnehmen. Denn nur wenn die 
Worte Z. 5 beiHai ßou\ö|uievoq dqpelvai die von einem Angeklagten selbst 
vorgebrachte Entschuldigung enthalten, lässt sich nach dem bekannten 
griechischen Sprachgebrauch der Nominativ beim Accusativ erklären. Ari- 
stoteles spielt also hier auf einen bestimmten Criminalfall an, welcher, als 
er seine ethische Vorlesung hielt, den Athenern noch frisch im Gedächt- 
niss war. — Trotz der grossen Fortschritte, welche die militärische Me- 
chanik in der Diadochenzeit und bei den Kömern gemacht hatte, war man 
sechshundert Jahre nach Aristoteles noch nicht dahin gelangt, sich gegen 
ähnliche Unfälle, wie der hier von ihm erwähnte, bei den Katapulten zu 
sichern. Ammianus Marcellinus zeichnet in seiner Schilderung von Kaiser 
Julians Belagerung der persischen Stadt Maozamalcha (Königsburg) fol- 
genden Fall auf (24, 4, 28) : *nostrae partis architectus, cuius nomen non 
suppetit, post machinam scorpionis forte adsistens reverberato lapide, 
quem artifex titubanter aptaverat fundae, obliso pectore supinatus pro- 
fudit animam, disiecta compage membrorum adeo, ut ne signa quidem 
totius corporis noscerentur*. 
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tapults einem Andern zu verdeutUcUen ; er berührte dabei dn 
Triebwerk, und das nnveraebens fortgesebnellte Geschuss tödtete 
einen Nebenstehenden. — Zur Erläuterung des Irrthums welcher 
3) das Object der Handlung betrifft, geuligt dem Aristoteles 
die HinweisUBg auf ein einziges, den griechischen Theater- 
freunden und den Lesern von Leasings Dramaturgie {St, 36—50) 
gleich wohlbekanntes Beispiel (Z. 6), nämlich auf die Glanz- 
scene des euripideischen Dramas Kvesphootes, in welcher Me- 
rope an das Lager des fremden Jünglings tritt, welchen sie für 
den Mörder ihres als Knabe von ihr getrennten Sohnes hält, 
während es ihr Sohn selbst ist; sie kommt mit dem Vorsatz 
ihn zu tödten, hat schon die Axt gegen den Schlafenden erho- 
ben und wird an der Führung des tödtlichen Streiches nur durch 
die eben noch rechtzeitige Dazwisehenkunft eines alten Haus- 
dieners gehindert, welcher während der Trennung den Verkehr 
zwischen dem Sohne und der Mutter vermittelt hatte und diese 
über ihren Irrthum aufklärt. — Die folgende Kategorie 4) des 
Werkzeugs veranschaulichen dann wieder zwei Beispiele 
Z. 7,8; in dem ersten betrifft der Irrthum die formale Be- 
schaffenheit des Werkzeugs: tei Fechtübuiigen meint Jemand 
)6ein Rapier 1 in Händen zu halten und | es stellt sich heraus 



' Ich gebrauche diesen Ausdruck um so unbedenklicher, als die 
griecbisobe Weise, Uebungawaffen durch Aufstecken eines Knopfes oder 
Balles (öcpaTpa) unschädlich zu machen, bei den modernen Stosarapieren 
fortbesteht. Dia eingehendere sachliche Erklärung der aristotelischen 
Stelle wird man hier gern in Joaepli Scaligcra Worten lesen; er hat sie in 
der jetzt so schwur zu findenden Schrift gegeben, die er nie Yvo Villiomarus 
gegen Robcrtus Titius richtete {B, 11p. 102J : 'Aristotelea ; ol[i9f if] b' äv Ti? 
Koi TÖv ulöv TToX^niov tTvoi üicTTrep 1^ MepÖTTi], KCl faipaipiliaeai tö XeXot- 
XUipivov 66pu. Delenda vox büpu. Quod autom nihil penitus in hia vi- 
deris [Titiue hatte ^ö^aipuju^ov Böpu für gleichbedeutend mit ötpaipoeifii^ 
erklärt], ego rem tibi auctorem dabo. Campidoctorea et exercitorea, qui 
iuventutem gladiia dcpugnare docent, pila. bnxea aut ebnrnea et plurimum 
alutacea mucronea gladiorum muniunt ne laedant. Eae pilae tam in Italia 
quam hie In Gallia Bntonea [bottone, botilon] vooantar. Graeci oqiaTpav 
dicuTit. Clemens [in der spater vollatändig mitzutheil enden Stelle] : toO 
öüpuToi; diroßoXÖVTOi; ■tt\v atpa'ipav. Polybio dicitur fmatpalpiov lil>. k 
[20, 3] ; (ioxfiponaxeiv EuMvaii; ioKurmn^vai; ^eT' imoipaipiiuv fioxalpu»;. 
Similitor hastarum X6TX'»'i praemunicbant, a quo vocabant iaipaipuifidva^. 
Ibidem Polybiua : Toin; H T0I5 ^oqiciipuin^VQii; Tpöoqioi? dxovTfleiv. Liviua 
[20, 51] ad verbum liaee vcrtena disit : priKpUalü^diie missilibiis inciilati 
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dass es eine scharfe Waffe ist. Oder der Irrthum betrifft die 
materiale Beschaffenheit: es wirft Jemand mit einem Stein, 
den er für lockeren Bimstein hielt, aber er erweist sich als ein 
schwer schädigender Feldstein. — Wie nun in den bisherigen 
vier Fällen die Reihenfolge der Beispiele genau zu den Num- 
mern der Kategorientafel stimmte, so giebt sich auch das letzte 
Beispiel Z. 9 — zu welchem wir mit vorläufiger Uebergehung 
des vorletzten uns wenden — sogleich zu erkennen als eine 
Verdeutlichung der letzten Kategorie 6) der Modalität, des 
gelassenen oder heftigen Verfahrens. Bei der Art des Ringens, 
in welcher die Kampfregel nur den Gebrauch der Fingerspitzen, 
also nur ein vergleichweise gelindes * (npdiaa) Anfassen verstattet, 



sunt. Ergo ^aqpaipuiin^voi ^pöacpoi sunt praepilata missilia. . . . Ergo verba 
Aristotelis ita verte : Etiam alius filium hostem existimaverit et cuspidem 
praepilatam esse. Recte autem tö 6öpu expunximus, quia toO böparoq tö 
XeXoYX^I^^vov solet praepilari xal dacpaipOiiaeai. Sic etiam apud Xenoph. 
[de re equestri 8 § 10] iacpaxpvjiiiya ^xwy dxövTia koI 6öpu ibaaOTU)^ 
Tr€Trpair|iAaT€U|ui^vov, verte: missilia gestans et hastam utraque praepilata'. 
Dass Scaligers Grund für die Streichung von 6öpu keineswegs zwingend 
ist, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Wie eben die Stellen des 
Polybios und Xenophon beweisen, kann die gesammte Waffe ^aq)aipu)|ui^vov 
genannt werden, obgleich der Ball nur auf die Spitze gesteckt ward [vgl. 
Aristonikos zu II. TT 810 lacpaipwin^voiq böpaoi xpw|ui^vou^, und nachher als 
Gegensatz oök IttI iucX^ttic;]; und XeXoYXWifA^vov musste Aristoteles hinzu- 
fügen, weil der Irrthum in der Verwechselung des scharfspitzigen mit dem 
unschädlich gemachten Speer besteht. 

^ Dass Z. 9 6€tSai ßouXöjuievoq ÜJOTrep in dem hiesigen Zusammen- 
hang keinen Sinn giebt, kann keinem wachen Leser entgehen; und eben 
so deutlich liegt der Anlass des Verderbnisses zu Tage in dem Abgleiten 
des Auges auf die früheren Worte Z. 5 beilai ßouXö|uievo^ dcpetvai. Turne- 
bus (bei Lambinus) will in einigen Handschriften GiSai gefunden haben, 
und Bekker verzeichnet allerdings 6(Hai aus einer seiner besseren Hand- 
schriften M^, jedoch nicht für beXlai in Z. 9 sondern in Z. 5. Der Ver- 
stoss gegen den strengen Atticismus, welchen GtHai statt eiyetv ergeben 
würde, lässt zwar diese Lesart noch nicht als eine für Aristoteles unmög- 
liche erscheinen. Aber da das Verderbniss offenbar durch das zweimalige 
ßouXö|ui€vo(; herbeigeführt ist, so brauchen die Besserungsversuche hier so 
wenig wie bei anderen Arten von Homoeoteleuton ängstlich an die Buch- 
stabenzüge sich zu heften, und so gut wie e(Hai könnte man ein anderes 
dem Zusammenhange gemässeres Wort, etwa TrUoai, für das ursprüngliche 
halten. — Wie wenig die Künstler des äKpox€ipia|uiöq sich zuweilen auf 
eine blosse * Berührung' beschränkten, zeigt die Erzählung bei Tansanias 
VI 4, 1, wo es von dem Sikyonier Sostratos heisst: äniKkriaK; bi 9\v äxpo- 
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fährt Jemandem die Hand aus und er versetzt einen heftigen 
{a<p6bpa) Sehlag. — Uuzweifelhaft luuss nun auch das vorletzte 
Beispiel Z, 8 kqI im ffujiripicji luaitla^ diroKTeivßi fiv sich auf die 
Torletzte Kategorie 5) der Absicht beziehen, wie in ihm ja 
wirklich das Wort cTujTTipia wiederkehrt, welches in der Kate- 
gorientafel an der entsprechenden Stelle (oü ?V£Ka, oiov (Twjtti- 
plaO gebraucht war. Aber wie soll man es sich denken, dasa i 
Jemand, der 'zur Rettung schlagt', wider seine Absicht tödtet? | 
Folgt man dem natürlichen Zug der griechischen Wortverbin- i 
dnng, ao mUsste es der Geschlagene sein, dessen 'Rettung' 
beabsichtigt wird. Jedoch, ward je Jemand durch Schläge 
'gerettet'? Die plagosi Orhilii würden freilich auf eine solche 
Frage antworten: verwahrloste Knabeu; und Ohertus Gifanina, 
dessen Commentar soust zu dem Besten gehört, was die herme- 
neutisehe Litteratur für Aristoteles aufweist, hat sich wirklich 
durcli die Noth dahin drängen lassen, die fraglieben Worte foi- j 
gendermaassen zu umschreiben: 'si quem castigandi caii8ftA 
et emendandi percussum interficias'. Heutzutage braucht mait^ 
schwerlich viel Worte darüber zu machen, dass höchstens im 
ekklesiastischen, aber nimmermehr im antiken, also auch nicht 
im aristotelischen Griechisch eine bloss sittliche 'Rettung' 
307 durch I truiTtipi« schlechthin bezeichnet werden kann. Mit der 
Rettung des Geschlagenen kommt man also nicht zum Ziele. 
Und eben so wenig würde gefördert, wollte man unter gewalt- 
samer Verrenknng der Wortverbindung ^tii öuJTtipiqi für im (Tuj- 
'n\pirf. nÜToG, wie Aristoteles bei einer verwandten Gelegenheit' 
schrieb, nehmen und den Schlagenden selbst für den zu 
Rettenden halten, Denn ein Angegriffener, der sich seines 
Lebens zu wehren hat und deshalb um sich schlagt, muss, wenn 
er auch nicht die unmittelbare Absieht den Gegner zu tödten 

XepfllTTie tiÖTl?)' XanpQVÖntvoi; TÜP ÖKpuiv toO dvTafUJViJonivou TiJüv xeipöW'l 
ikka Kttl od Tipdrepov dvlei Ttplv f\ alaSairo ötrnTopeuoavro;. Mit der* 
Form des Beinaniena äKpoxspoiTti^ atatt dupoxeipiotfi^ war wohl «iüc 
witzelnde Aiiapielung auf das Ethuikou der Stadt Xepaövriao^ lieabBichtigt, 
deren Namen im abkürzenden Volkaaiundü schon vor der byzantinischen 
Zeit \ipi3\hv gelautet baheu mag. 

' p. 1110» 9 nachdem von den ixpo^ai tw toii; xe'fiümv die Rüde 
war: diiXiii? |iev yäp oübeli; önopdXMTai inmv, itil öujTripiij 6' oütoö 
Kol Tüjv Xoimliv {der übrigen Paaaagiere auf dem gefährdeten Schiff) 
üitovTEi; ol voüv SxovTeq. 
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hegt, doch an die Möglichkeit eines solchen Ausganges denken, 
ohne dass er darum von der Nothwehr abstehen kann. Es würde 
demnach das Beispiel unbrauchbar werden zur Erläuterung des 
den Zweck unbewusst verfehlenden Irrthums (äYVOia). Und 
wollte man zu noch gezwungeneren Annahmen greifen und 
sagen, der etwa von einem nahen Verwandten Angegriflfene 
war entschlossen unter allen Umständen nur leicht zu schlagen, 
und wider seinen Vorsatz schlug er tödtlich, so würde dieses 
Beispiel, da es sich jetzt ja bloss um den Unterschied des ge- 
linden und heftigen Schiagens handelt, begriflflich identisch 
werden mit dem folgenden, vom Ringen entlehnten, welches die 
Kategorie der Modalität erläutern soll, und die Kategorie der 
Absicht, welche doch Aristoteles ausdrücklich als eine der we- 
sentlichsten (KupitüTaia Z. 12) hinstellt, wäre mit gar keinem 
Beispiele versehen. 

Wo alle Mittel und Künste der Erklärung so wenig ver- 
fangen, ist die Vermuthung eines Textesschadens wohl unab- 
weislich. Und in der That genügt die Streichung öines Buch- 
stabens zur Beseitigung jeglichen Anstosses. Wird nämlich das 
a aus iraicTag entfernt, so tritt in iricrag der Aorist von iriTricTKeiv, 
dem Factitivum von mveiv, zu Tage, welches bei Hippokrates * 
als gewöhnliches Wort für das Eingeben von Heiltränken vor- 
kommt und durch die hippokratischen Schriften gewiss lange 
in ärztlichen Kreisen eingebürgert blieb, nachdem es aus der 
Umgangssprache bereits verdrängt* war. Sonach redet Aristo- 



^ Erotianus p. 304 Franz [108, 12 Klein] iriTriaKovra, TroT(Z!ovTa; 
Hesychius Tfiaai, Troxiaai. Die Belege aus Hippokrates finden sich bei 
dem flüchtigsten Blättern haufenweise zusammen ; ich verzeichne hier aus 
einer beliebig herausgegriffenen Partie der Schrift irepl töttuuv tiIiv xar* 
övepuiTTOv die innerhalb dreier Van der Linden'schen Seiten (Vol. I p. 388 — 
386) vorkommenden: c. 33, 11 qpdpiLiaKov irnrCoKOVTa (xp^ löaGai); c. 34, 2 
?v6o9ev GepimavTfipia (pdpimaKa iriiriaKCVTa biaOepimaiveiv ; c. 38, 7 f^v |Lif| 
iraOnTai, (pdpimaKov irtaai xo^^lT^v; 9 |liti6' ^uuq äv t6 öiliiua GdXXij, iri- 
TiiaKeiv (pdpimaKov .... ^Tri?|v b^ laxv6^ fl TriTtiaKeiv; c. 39, 8 toOtov xpi^ 
qpdpimaKov izloai. — Für den Gebrauch des Wortes im älteren Atticismus 
zeugt die von den griechischen Grammatikern neben der pindarischen 
(Isthm. 5, 74 ttCöuj aqpe ACpKa^ äfvöv öbuup) angeführte Stelle aus Eupolis* 
Demoi Fr. 24 Mein. 

* Zu Lukians Zeit war es bereits so ungebräuchlich, dass er es 
seinem Lexiphanes in den Mund legen konnte : c. 20 oök o16' ö xal bpdaex^ 
|Li€, dl IiiiTToXi, aO T€ Kai Auk1vo<;, iriTriaKOvre^ toutouI toO cpapiLidKou. 
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teles in den Worten Kai im (JiUTiipii^ Tiicfa? dKOKieivai 
iSeinem Arzt, der 'um den Kranken zu | retten ihm eine Arznei 
einfjegeben, ihn jedoch durch dieselbe getfidtct hat'; und dieses 
Beispiel lllr einen die Absicht aus Unwissenheit verfehlenden 
Irrtbum lässt weder an logischer Richtigkeit noch leider ancli 
an Häufigkeit etwas zu wünschen übrig ', 

Die Hoffnung ist wohl nicht zu kühn, dass die rorgeschJa- 
gene Textes jlnderung sieb schon durch die ihr zur Seite stehenden 
inneren Gründe allen VerBtändigen binlünglicb empfohlen hat; 
aber gerade hier, wo die Logik keiner weiteren Stütze zu 
dlirf'on acheint, tritt der sonst fUr die aristotelischen Schrifti 
und besonders für die Ethik so seltene Fall ein, daas 
Wege der Argumentation Erkannte auch durch äussere Zeug- 
nisse beglaubigt wird; und vielleicht erhält die an sich gering- 
fügige Verbesserung eines einzelnen Wortes hiiheren Werth erat 
durch diese urknndlicbe Bestätigung, welche der aristotelischen 
K.ritik eine Aussicht auf ähnliclie Hilfe aueb für andere Schä- 
den eröffnet. 

Seben wir uns zunächst in der Seholiensammlung nm, 
welche unter dem Namen des Euatratios sonst mit Recht ver- 
rufen ist, so findet sieb zwar in der Aufzählung der aristoteli- 
schen Beispiele das verderbte ■naidai; als Lemma ; p. 40 '' kqI 
ETii öLUTripicf Traiuas] toö tivo^ Evekev TraptibeiYna. In dem Scho- 
lion zur Kategorientafel jedoch, welches neben Beispielen von 
des Scholiasten eigener Erfindung auch schon Hindeutungen auf 
die späteren aristotelischen Beispiele enthält, heisst es p. 40^: 
"Kai rtvi, otov öpTäviu" ■ ei 6 ptv cffcpaipiiKTÖai ljjeto tö TTCfiTTÖpE- 
vov, TÖ bfe ?jv XeXoTXUJM^vov, i^ ibg Ktööripiv ti^ fßaXXe tö i>k ?jv 
XI0O5. TÖ bk "xivog Eveicev" olov et &\\ov pev ^veKO non^uei^ 



' Auch die beiden anderen Bearbeitungen der Ethik nehmen ihr* 
Beispiele für das Verfehlen der Absicht von eingegebenen Tränken heM| 
In der Eudemiacben Bearbeitung haisat es p. 12251' 4: 6ti ßiy 
(olbEv), AW lij^ (pl^Tpov Kol olvov (£6ujKe), tö b' i^v Kiüveiov; und i 
groBaen Ethik wird mit schwerfälliger Breite Folgendes er/.ählt p. 118ei'31;| 
(paaL TioTE Tiva tuvoiko (pl\Tpov Tivl &oOvoi meiv, et-tu töv ävBpujitov dito- J 
Öavtiv (iTTÖ ToO q)(XTpou, T^v &' övBpiiUTrov kv "Apeiiji itdTip ÖTTOtpu-felv (wohlJ 
(pVfiXv, ream faetam esse ; denn die 'Freiapreciiung' wird erst spater wM 
■wähnt), oö irapoOctov ("als sie vor dem dortigen Gericht ersohienei 
bi' otßiv äKKo &-tti\\jaoM fi bi&rt oiiK £k npovoEo^. fbuixE p.£v f^P tpi^'94 

blViPTE ö^ TOUTOU. 
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Txq Ti, äXXo be diroß^ßTiKe * boiri Totp fiv Tig cpdpjLiaKOV ibg 
diri cTiüTTipia, TÖ bk dir^KTeive töv Xaßövta, f| tcjlioi Tig Sv 
ujg GepaTTeuuJv 6 bk diroGdvoi. Wer bisher von der gewöhnlichen 
Lesart naiaaq ausgehend dieses Scholion einer näheren Auf- 
merksamkeit würdigte, musste meinen, dass das Beispiel der 
tödtenden Arznei ebenso wie das der tödtenden chirurgischen 
Operation aus des Scholiasten Kopf entsprungen sei; nachdem 
jedoch aus iraicTag das ursprüngliche maaq wiedergewonnen 
worden, ist wohl die Annahme erlaubt, dass noch derScholiast 
die richtige Lesart vor sich hatte, das zu seiner Zeit selten ge- 
wordene mcTa^ durch boOvai 9dp|LiaK0V umschrieb und nun die- 
sem aus Aristoteles selbst, so gut wie, das 'Rapier' und der 
'Bimstein', entlehnten Beispiel verunglückter Medizin zum Ueber- 
fluss noch ein selbst|gemachtes Beispiel verunglückter Chirurgie 309 
hinzufügte. In der That blickt auch sonst in dem *Eustratios' 
zum dritten Buch ein Stamm guter älterer Schollen aus dem spä- 
teren Wust deutlich genug hervor ; zu keinem der anderen Bücher 
bietet die Sammlung so viele auserlesene Citate aus seltenen 
und für uns verlorenen Werken; und es kann nicht Wunder 
nehmen dass derjenige Grammatiker, welcher noch Epicharmos' 
Herakles bei Pholos (p. 43 * = Fragm. 56 Ahrens), Euripides' 
Alkmeon (p. 39 ^ = Fr. 70 Nauck) und des Pontikers Hera- 
kleides Schrift über Homer (p. 40* vgl. G. Hermann opusc. 2, 164) 
benutzte, auch über bessere aristotelische Handschriften verfügte 
als uns jetzt zu Gebot ^ stehen. 

^ Zu der oben S. 162 Anm. 1 erwähnten Stelle des fünften Buches, wo 
Aristoteles in der Abhandlung über Gerechtigkeit auf den Begriff des 
Freiwilligen zurückkommt, recapitulirt der Scholiast die Auseinandersetzung 
des dritten Buches in Worten, die nach seiner ausdrücklichen Angabe älte- 
ren Scholien zum dritten Buch entstammen : p. 72 ^ ^irel ^v Tifi Tpixqj ßi- 
ßX(u) Tf^<; Tzapo<)ar\(; irpaYiuiaTeiaq irepl dKOua(ou xal kKovaiov eipHKev, oö xp^ 
i^|iia<;, TidXiv IvTaOGa ixveiav itoiou|ui^ou toO 'ApiOTOx^Xou^, iroveiv, dXX* ^k 
Tuiv ^K€iae T€TPCi|ui|ui^vujv xotq ^HnTiTral<; axoXiwv ?ti oujlo^i- 
vuiv TÖ. €l<; oaqpriveiav tuiv TrpoKei|ui^vu)v auvreivovxa |ui€T€V€TK€tv. xal 6i?| 
toOto Troiui|Li€v. Zur Erläuterung von oö ^vexa findet sich nun dort Fol- 
gendes: oö bt ^v€Ka, TÖ riXoc, oö x^piv inpaUv olov, ibwKi. tk IpOöv Tfl 
^pujiii^vij (pdpimaKov ijü^ (pfXxpov, ouv^ßr] bt |uiavf\vai ti?|v fuvaiKa dvxl toO 
qpiXeiv f\ 6^6ujK€v ijü^ öttvujtiköv, dir^ßn Gavetv töv mövTa li)? öirvuioai 
('der zum Einschläfern getrunken hatte')' f\ Kai K€i|ui^vu)v ^v Tifi aÖTifi 
Kißu)T(4) ^Oi\ öirvuiTiKiliv <papiLidKU)v Kttl briXriTT]p(ujv Xaedv xal boOvai fö 
briXtiTyipiov ijüq öirvwTiKÖv. Also lauter Beispiele, die nur zur Erklärung 
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Noch unzweideutiger und von höherem Werth, da es auf 
die aristotelischen Exemplare der alexandrinischen Bibliotheken 
zurückleitet, ist das dem Alexandriner Clemens abzugewinnende 
Zeugniss. Er hatte am Schluss des 13ten Gapitels des 2ten Buchs 
seiner Stromateis die leidenschaftlichen Handlungen als frei- 
willige und deshalb strafbare (id ^Koiicria Kpivetai) Widerspen- 
stigkeit gegen die Vernunft definirt, und beginnt dann das 14te 
Capitel mit folgender Erörterung über das Unfreiwillige, welcher 
zu bequemerer Uebersicht unsere aristotelische Stelle unter Be- 
nutzung der vorgeschlagenen Aenderungen zur Seite treten mag: | 
BIO Aristoteles Clemens Strom. 2, 14 p. 166, 46 S. 

liq ... Ka\ Ti Ka\ irepl ti fj iv tö toOv dKOucTiov ou Kpivexai. 

tIvI TTpdTTei, dviOTC bk KOX TlVl, blTTOV bk TOOtO, tö lUfev TlVÖ|Ll€- 

oTov öpTdvqj, Kai ?v€Ka tivo^, vov jli€t' dTVoiag tö bk dvaTKij 

oTov (JWTTipia^, Ka\ irdig, oTov (s. oben S. 151)* dTreiTToigSv Kai 

6i^p^|Lia f| (Jcpöbpa. SiravTa jLifev biKdcreia^ irepi tujv KaTd Toug5 

oöv TaöTa oiibeig dv dTVorjcreie dKOucTioug Tpöiroug (schreibe : 

jLlfl jLiaiVÖ|Ll€VOg, bflXoV b* ib^ 0\)bk TOUg TOO dKOUCTlOU TpÖTTOUg) 
TÖV TtpdTTOVTa* TTUJg Tttp ^OtUTÖV d|LiapTdv€lV X€YO|Ll€VUJV ; fj Tdp 

T€ ; 8 bfe TtpdTTei, dTVOTTJcTeiev dv auTÖv ti^ iifvÖTicTev, ibg KXeoin^- 



von Tiiaa^ aber nicht von naiaac; passen. — Die Paraphrase der Ethik, 
welche ihr erster Herausgeber, Daniel Heinsius, auf Grund eines späteren 
Vermerks in der ihm vorliegenden Handschrift dem Rhodier Andronikos 
beilegte, von dem sie gewiss nicht herrührt, und die in einer Pariser 
Handschrift den Namen eines Heliodoros von Prusa trägt (s. Spengel 
Abhandl. der Münchn. Akad. 3, 455 [und V. Rose im Hermes 2, 212 f.]), zeigt 
wenigstens, dass ihr Verfasser entweder TraCaaq nicht las oder nichts damit 
anzufangen wusste. Seine Umschreibung der fraglichen Stelle des dritten 
Buches lautet : xiaiipiv töv XOov ÖTioXaßibv dul ouiTTipicjt nin\\ia<; dit^KTci- 
vev. Er hat also das aristotelische Beispiel, welches sich auf das * Werk- 
zeug' bezieht, mit dem die 'Absicht' betreffenden vermengt; und zu er- 
forschen, was er sich unter dem * Werfen eines Bimsteins zur Rettung' 
gedacht haben mag, verlohnt schwerlich die Mühe. — Eben so unbrauch- 
bar, wenn auch nicht ganz so plump wie dieses Tzi\x\^a<^ ist die von Bek- 
ker zu iraCoa^ aus seiner Handschrift M^ verzeichnete Variante OTreOoaq ; 
sie giebt sich auf den ersten Blick als eine unglückliche Conjectur zu er- 
kennen und gehört zu den nicht wenigen Anzeichen, welche beweisen dass 
der, wohl in der Weise der Itali gelehrte. Anfertiger dieser Handschrift 
M^, obwohl er einer vergleichsweise recht guten Vorlage folgte, sich 
doch eigenmächtige Aenderungen zur Uebertünchung der für ihn unheil- 
baren Schäden erlaubt hat. 
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10 Ti^, oTov X€T0VTd^9a(Tiv eKirecreiv 
auToT^ (s. S. 152 Anm. 2) f\ ow 
eibdvai OTi diröppriTa fjv, uJCJTrep 
AicTxiiXog TOt luucTTiKd, f\ beiHai 
ßouXö|Lievog dcpeivai, \h<; 6 töv 

löKaTaTT^XiTiv. oirjOeiTi V äv ti^ 
Ktti TÖV mov TToX^jLiiov eivai, 
ujcTTrep i\ Mepömi, Kai dcTcpaipiü- 
crOai TÖ XeXoTX^M^vov böpu, f| 
TÖV XiOov Ki(T(Tr]piv eivar Kai 

2odTri cTuüTTipiqi TTicTag diroKTei- 
vai ctv* Kai GiHai (s. S. 155 Anm. 
1) ßouXö|Li6vo^, uJCTTrep oi dKpo- 
X€ipi2öjLi€voi, TTttTdHeiev dv. 



vr]^ Kai 'A0d|Lia^ oi jLiav^VTe^, f\ 10 
TÖ TTpctTMa 8 TTpdcTCTei, \h<; Ai- 
cTxiiXo^ Td |Liu(TTr|pia dm cTKr]vfig 
dHeiTTUJv dv 'Apeitu na'iw KpiOeig 
oÖTu)^ (aus solchem Grunde der 
Unwissenheit) dcpeiOr] CTTibeiHa^ 15 

aUTÖV IXX] |Ll€|LlUr]|Ll€VOV, f\ oTTep 

(schreibe f| dv iLirep) irpaTTCTai 
dYVorjCTa^ tk;, uicTTrep 6 töv dvTi- 
iraXov dcpeig Kai dTTOKTCiva^ oi- 
KcTov dVTl TOO TToXeiuiou • fj TÖ dv 20 
Tivi (schreibe tö tivi) irpdTTeTai, 
KaGdirep 6 Taig d(Tcpaipu)|Lidvaig 
XÖTXCtK T^jLivaZ;6|Li€V0^ Kai diro- 
KTcivag Tivd, ToO ödpaTO^ diro- 
ßaXövTog T^v (TcpaTpav (vgl.S.15425 
Anm.) • fj TÖ TTapd tö Trd»^, ihq 6 
dv (TTabitu diroKTeivag töv dvTa- 
TUJVicTTriv ou fdp OavdTOu dXXd 
viKTig x^piv HTiwviZieTO * f| tö oi5 
?V€Ka TipdTTeTai, oiov 6 laTpö^so 
bdbuüKev dvTiboTOV uTiei- 
vf|v Kai dirdKTeivev, 6 bi ou 
TOUTOu x<ipiv bdbuüKev dXXd 

TOÖ CTOKTai. 



Oft genug ist diese Stelle des Clemens in ihrem auf Aeschy- 
los bezüglichen Theil von den neueren Litterarhistorikern und 
Forschern über die Mysterien citirt, aber immer, so weit sich 
erkennen lässt, als ein dem aristotelischen collaterales und von 
demselben unabhängiges Zeugniss behandelt worden. Nach der 
hiesigen Confrontirung beider Stellen in ihrer vollständigen Fas- 
sung kann wohl fortan kein Zweifel mehr daran aufkommen 
dass die clementinische, obgleich in ihr der Name Aristoteles 
nicht genannt wird, doch nichts Anderes ist als eine bald kür- 
zende bald zum Behuf der Erklärung erweiternde Wiederholung 
der aristotelischen. Die Zahl der Kategorien und ihre ter- 
minologische Benennung sind bei Clemens durchaus dieselben 
wie bei Aristoteles. — Was ihre Reihenfolge anlangt, so hat 
nur Clemens, gleichgiltig aus welcher Laune, die | 'Modalität' vorsil 

Bernays, ges. Abhandl. XI 
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die 'Absiebt' gestellt; in allem Uebrigen ergiebt sieb auch hia- 
sicbtlich dieses Punktes vi'illige Gleicbbeit zwischen ihm ond 

Aristoteles, Dacbdeni die VerschiebuDg der Präposition 4v {Z. 20, 
IG) berichtigt worden, welche sich durch klare sprachlicbe An- 
zeichen als einen blossen Abschreibefehler verräth, da auch ein 
Clemens nimnierniebr ^v livi schreibt, wenn er, wie doch das 
Beispiel der 'Rapiere' (Z. 22—25} beweist, das 'Werkzeug' be- 
zeichnen will. ^ Von den acht Beispielen des Aristoteles hat 
Clemens nur fünf sich angeeignet, wobl weil ihm zu seinem 
Zwecke eines für jede der fünf Kategorien ausreichend schien. 
Von diesen fUiifeu stimmen zwei — die Verwechselung des An- 
gehörigen mit dem Feinde und die unabsichtliche Tödtung beim 
Wettkampf (Clemens Z. 19 und 27) — zwar in ihrem sachlichen 
Gehalt mit den aristotelischen (Z. 16 und 21 f.) überein ; aber die 
anschauliche Färbung, welche ihnen Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Merope und dea dKpoxetpionöi; verleiht, bat Cle- 
mens geopfert, wahrscheinlich weil ihm die für seine Leser 
unentbehrlichen Angaben über den Gang des euripideiseben 
Dramas und die Regeln des Fingerringens zu weitläufig wurden. 
In den drei übrigen Beispielen hingegen ist die Uebereinstini- 
mung eine allseitige, sowohl auf den sachlichen Kern wie auf 
die ausmalenden Einzelheiten sich erstreckende, nur daas bei 
Clemens die Ausmalung voller erscheint, weil die scharfen und 
feinen Striche des Aristoteles mit dem etwas dickeren Pinsel 
eines, allerdings kundigen, Auslegers überzogen werden. Wo 
Aristoteles kurzweg, ohne den Arzt und die Arznei ausdrücklieb 
zu nennen, ^m öujxiipiqc Trida? dnOKTtivai äv {Z. 20) schrieb, bat 
Clemens — denn dass Clemens in seinem aristotelischen Exem- 
plar rnffa^, nicht Tiaiffa«;, vorfand, braucht nach allem Vorange- 
gangenen nur noch als Thatsache constatirt und nicht erst be- 
sonders erwiesen zu werden — alle Factoren und Umstälnde 
des fraglichen Vorgangs hergezählt Z. 30 : 6 iaipö^ bcbujKtv 
dviiboTov ÜYieiWiv m\ öireKTeivev, 6 bi oii toOtou xäpiv bebujKcv 
äXXä ToO oüjöai. Wo ferner Aristoteles mit knapper, die mo- 
dernen Leser bis auf Joseph Scaliger (s. S. 154 Anm.) verwirrender 
Kürze ^(Kpaipiütreai tö \eXo-fXLU^»evov böpu (Z. 17) schrieb, sagt 
Clemens es klar heraus dass von Fechtühungen (TuiivaZiöpevoq 
Z, 23) die Rede ist und giebt mit dankenswerther ' Deutlichkeit 



In der That soheinen Soaliger, obwoM er auf daa Geaammtver- 
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den Anlass des Missgeschicks dahin an dass 'der aufgesteckte 
Ball von der Uebungswaflfe abgesorungen sei' (toO böpaiog 
diroßaXövTo^ Tf|v cTcpaipav Z. 24). Endlich kann man aus den 
wenigen Worten des Aristoteles über Aeschylos bei genauer 
Analyse (s. S.153 Anm.l) es zwar erkennen, dass der | angeklagte 312 
Dichter 'sich als einen Nichteingeweihten nachwies', aber schwer- 
lich würden selbst antike Leser eine unnöthige Weitschweifigkeit 
darin gefunden haben, wenn Aristoteles diesen Umstand eben 
so bestimmt hervorgehoben hätte, wie es Clemens thut in den 
Worten Z. 15 diribeigag auTov ^r\ )ie)iur|)i^vov. Ausserdem hat 
Clemens die Anschaulichkeit der Erzählung noch durch die Er- 
wähnung des Areopags (Z. 13) erhöht; wie er auch bei der 
Kategorie des handelnden Subjects die aristotelische (Z. 7) Be- 
merkung, dass nur ein Wahnsinniger nicht wisse ob er selbst 
oder ein Anderer die That thue, mit zwei wohlgewählten Bei- 
spielen des durch Wahnsinn verlorenen Selbstbewusstseins ver- 
sieht (Z. 9, 10), einem aus der mythischen Geschichte — Athamas, 
der in der Raserei seinen eigenen Sohn an der Mauer zer- 
schmettert (Ovid Metam. 4, 516) — und einem aus der wirklichen 
Geschichte -— der Spartanerkönig Kleomenes, der ebenfalls in 
der Raserei sich selbst zerhackte (Herodot 6, 75 KaTaxopbeuuJv). 
Dass nun Clemens alle diese erläuternden Zusätze zum 
aristotelischen Text aus eigenem Nachdenken und eigener Ge- 
lehrsamkeit geschöpft habe, wird zwar Niemand für unbedingt 
unmöglich erklären wollen. Für wahrscheinlich kann man jedoch 
eine solche Annahme nicht halten, wenn man erwägt, wie we- 
nig den zusammenraffenden und zusammenstückenden Mosaik- 
schriftstellern, in deren Klasse Clemens doch gehört, ein selb- 
ständig verarbeitendes Eindringen in die von ihnen vernutzten 
Autoren eigen zu sein pflegt. Besser dem sonstigen Wesen eines 
Clemens und seinesgleichen entspricht sicherlich die Vermuthung, 
dass er in den alexandrinischen Bibliotheken ein Exemplar der 

hältniss der clementinischen Stelle zur aristotelischen nicht aufmerksam 
ward, doch hauptsächlich Clemens' Worte zum richtigen Verständniss des 
aristotelischen ^aqpaipOöaeai geführt zu haben. Wie unklare Vorstellungen 
über die antiken Rapiere auch bei denjenigen Zeitgenossen Scaligers 
herrschten, welche die militärischen Antiquitäten zu ihrer Specialität ge- 
wählt hatten, zeigt Justus Lipsius, der Satumal. 2, 18 in einer Stelle des 
Cassius Dio 71, 29 ^a(paipu)|u^va aibi^pia durch orbiculati gladii wie- 
dergiebt, statt des richtigen praepilati. 
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Ethik vorfand, in welchem der Coramentar eines guten älteren 
Erklärers mit dem aristotelischen Text vereinigt war. Auch 
läsat sich der Name eines solchen Erklärers angeben, dessen 
Benutzung durch Clemens wenigstens mit den cLrouoIogiacben 
Verhältnissen vereinbar ist. Athenaeos (xv p. 673^) erwähnt 
eines 'Abpavio? Arbeit TTcpl xüJv ^v toTi; 'HeiKot^ NiKOtiaxtioi? 
'Apt(TToWXou? Koö' IffTopiav Kai X^Eiv ^tiToufiEvujv; bereits Casan- 
bonus (animadvera. in Atb. p. 951) hat in der sonst nicht uaeh-^ 
weisbaren Namensform 'Abpavioq den woblberufenen Avistota"^ 
liker Adrastos erkannt; und wenn Adrastos 'die historischen 
und sprachlichen Schwierigkeiten' der Ethik erörtert hat, so 
wird wohl Clemens es bequemer gefunden haben einem so zu- 
verlässigen Fuhrer zu folgen als selbst viel zu grübeln. 

Wie dem jedoch sei, mag Clemens bei seinen über den 
aristotelischen Text hinausgehenden Zusätzen auf eigenen Füssen 
stehen oder an fremde Stutze sieb lehnen, jedenfalls hat die 
hier angestellte Vergleichung ein gewiehtiges, auf die aristoteli- 
schen Handschriften spätestens des zweiten Jahrhunderts n. Ch. 
zurückgebendes Zeugniss für die Richtigkeit der Lesart Trioa^ 
an das Licht gebracht und die Hoffnung erweckt, dass auch in 
anderen Fällen denjenigen aristotelischen Werken, bei welchen 
uns wie bei der Ethik die Hilfe eines Alexander oder Simpli- 
cius fehlt, einige Förderung sowohl für Kritik wie für Erklä- 
rung des Textes erwachsen künne aus sorgfältiger Beachtung 
nicht bloss der namentlichen Citate sondern auch der stillschwei- 
genden BeuutKung aristotelischer Sätze bei den späteren Schrift- 
Btellern. 
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ORATIO 

DE ARISTOTELE ATHENIS PEREGEINANTE 

ET DE LIBRIS EIUS POLITICIS 

habita d. vn m. nov. a. oioiocccLXVi Bonnae 
[ad auspicandum munus professorium]. 

Legibus academicis satisfacturus, quae ab eo qui ad pro- 
fessorium munus evehitur aditialem orationem postulant, constitui 
dieendi argumentum ex Aristoteliarum litterarum penu depromere, 
in quibus et ipse inde a multis annis sedem studiorum meoram 
eoUocavi et haud paucos inter vos, auditores s(uo) q(uisque) 
l(oco) h(onorandi), habitare scio. Utar autem sermonis genere 
quam maxime potero simplici et ab ampuUis oratoriis quam 
longissime remoto. Nam cum ipse progrediente aetate simpli- 
citatis praestantiam et in vita et in litteris magis in dies per- 
spiciam, tum minime decet eum qui de Stagirita philosopho, 
viro non minus propter sobriam dieendi artem quam propter 
alte cogitandi faeultatem insigni, yerba facturus est, ambitiosis 
rhetorum ornamentis luxuriare. Ambagibus igitur omissis peto 
a vobis ut mihi per hanc horulam vacuas aequasque aures ac- 
commodetis, dum paucis indicare studebo, quomodo ea quae de 
Aristotelis vita nobis tradita sunt, ad accuratiorem intellectnm 
eorum Aristoteliorum librorum qui de civitate agunt adhiberi 
possint. Magis enim ab hac parte quam ab uUa alia manca 
etiamnunc est politicorum bornm librorum enarratio, resederunt- 
que adhuc reliquiae eins erroris inde a medii aevi tenebris pro- 
pagati, quo universos Aristotelios libros tamquam öiiTreTfeg äfö^Mct 
veraeque philosophiae divinum aeternumque exemplar seorsim 
ab ipsius philosophi eiusque aetatis historia intellegi posse 
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tristium scholaHticarum nugarum artifices auturaabant. Nihil 
autem ad librum politici argumenti recte aestimandum maioris 
momenti est quam scriptoris »tatus qui dicitur civilis. Neque 
enim bumana natura vel in praestantissimis hominibus ita um- 
quam ab ingenitis angustiis defectibusque suis liberatur ut nihil 
referat, utrum is qui de civitatis alicuius iustitutis iudicaturus 
est, civis eins sit an peregrinus, utrum ipse ad gubernacula rei 
publicae aliquando accesserit an semper inter privatae vitae 
cancellos latuerit. lam quod ad gravissimum illud discrimen 
attinet quod inter politicos umbratiles et in luce tumultuque 
rerum versatos intercedit, vix cogitando fingi possit vitae decur- 
sus qui magis quam is quem reapse Aristoteles peregit, idoneus 
Sit ad utriusque condicionis et commoda coniungenda et vitanda 
incommoda. 

Cum^ in aula potentissimorum regum Macedonum usque 
ad mortem patris qui archiater regius erat educatus et postea 
regii praeceptoris munere functus esset, nequaquam animus 
eins rubiginem illam trahere poterat, quae otiosorum philo- 
sophorum mentes obducere iudicandique aciem retundere so- 
let. Quo magis liberae Graecae civitates ad interitum verge- 
bant, eo celerius Pella caput solius Macedoniae esse desiit et 
quasi caput totius Graeciae facta est; illuc legati undique con- 
fluebant; regis Macedonum eiusque amicorura nutu gravissimo- 
rum negotiorum pondera et Athenis et Thebis ultro citroque 
versabantur; qui igitur arcanis huius regni consiliis admotus 
erat, is quasi ad clavum universae Graeciae sedebat. lam 
Aristotelem constat non solum per longam annorum seriem 
inter Macedoniae proceres versatum sed etiam artissimo amici- 
tiae vinculo cum eo viro coniunctum fuisse, quo secundum ipsos 
Philippum Alexandrumque nemo plus ad opum Macedonicarum 
et fundamenta iacienda et imponendum fastigium manu consilio- 
que contulit, Antipatrum dicö lollae filium, eum cui Aristoteles, 
ut ex tabulis supremae voluntatis hodieque exstantibus patet, 
curam testamenti sui exsequendi demandavit. Ex intima neces- 
situdine quae hos duos viros coniunxit uter eorum plures utili- 
tatis fructus perceperit, difficile disceptaveris. Cum in unius 



* [Ad sequentia cf. Bern. Phokion und seine netteren Beurtheüen* 
(Berol. 1881) p. 40-42]. 
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Antipatri manibus callidissimorum consiliorum fila omnia con- 
iungerentur, quibus Macedonum reges singulas Graeciae civitatcs 
sensim sensimque irretiebant, certissima via per amicuin suum 
rerum publicarum vicissitudines comperire poterat Aristoteles et, 
ut peritus medieus, aegrotantis animamque agentis moribundae- 
que Graeciae quasi venam tangere et suspiria numerare. Kursus 
Antipater in difficilioribus et temporibus et negotiis, qualia haud 
pauca per anfractuosum vitae suae cursum ei obvenerant, ubi 
neque tralaticiae bellandi artes neque quotidiana rerum civilium 
prudentia avertendis periculis sufficiebant, asciscere poterat altam 
amici philosopbi mentem, quae nullis perturbationibus offuscata 
singularum rerum abdita et perscrutabatur et indagabat. Atque 
adeo si per huius horae iniqua spatia liceret, haud desperarem 
futurum esse ut vobis, prolatis argumentis, probarem eam civi- 
tatis formam, quam post cladem Grannonensem, abolitis nimis 
popularibus institutis, Antipater Athenis imposuit, delineatam et 
commendatam esse in libris politicis Aristotelis. lam cum sie 
necessitudo, quae ei cum Macedonum principibus intercessit, 
rerum Graecarum penetralia Aristoteli recluderet, ab altera parte 
haud defuerunt occasiones Persici quoque imperii tum vires tum 
imbecillitatem cognoscendi peculiaremque naturam orientalium 
populorum introspiciendi. Etenim cum post mortem patrisPella 
relicta Atarneum Mysiae urbem migraret Aristoteles, statim 
particeps factus est consiliorum Eubuli, qui in hac regione in- 
termedia, qua nulla eligi poterat opportunior, parva sed solida 
fundamenta principatus iecerat, qui Philippi favore adiutus a 
ruentis Persici imperii spoliis in dies crescebat \ Eubulo mortuo 
etiam magis quam antea rebus Atarnensibus immiscebatur Ari- 
stoteles, cum familiaris eins Hermias, quem quam ardenti amore 
complexus sit Carmen in eins mortem scriptum hodieque exstans 
testatur, Eubulo successisset. In miserando huius amici interitu 
perfidam crudelitatem quae fere semper solia orientalium regno- 



^ [De Eubulo tyranno cf. Boeckhius opuscc. t. vi p. 187 sq. Aristo- 
telem constat mortuis parentibus Atarnei educatum esse, cf. vita Marc, 
(v. infra p. 171, 1) p. 1 Öpq)av6<; h^ T€vÖ|li€vo<; &v&y€ra\ irapd TTpoH^vijj Tifi 
'Axapvet et vita Ammon. p. 398, 12 Westerm. : iam ibi credere par est 
Aristotelem intimam illam cum Hermia Eubuli olim servo post successore 
(cf. Boeckhius 1. c. 188 sqq.) amicitiam contraxisse. cetera Bernaysius ex 
sua addit coniectura]. 
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ram commaculat, esperiando cognovit, qnamque proFnndam v 

nu8 indc auimus eius conceperit indicat epigramma quod statuae 
amici iuacripsit cxsecratus Persarnm arcitenentium regem quod 
itiipie almuiu fas deorum immortalinm migraus talem viram 
occiderit : 

TÖv&e nor' oüx baiiuz Trapaßö? jaaKäpiuv &iiii\ &fwi\w 
?KT€tvev TTepdLÜv loEocpöpiuv ßnjiXeOe'. 

Atque in UDiversum per loagam siiam in orientalibue terris oa^ 
versationem opinionem iUiiiii de iiidole Äsiatieoruni populorum 
immutabitique eorum a Graccis discrepantia imbibisse videtur, 
quam illnatri loco quarti Politici libri cxposuit, quaeque impe- 
diyit quomiDUS umqiiaiii se abripi pateretur a vehementibus 
Alexaudri coosilils orientem cum oecidente coagmentandi. Sic 
igitur cum amicitiarum neceasitudinnraque suarum ope adituB 
sibi patefecerit plurimoa planissimosque ad summam rerum cum 
Europaearum tum Asiatiearum certo experieutiae ductu intelle- 
geiidam, conatantiasime tarnen aibi cavit ab illecebria illis quae 
tot viros primarios ioduserunt ut nudam philosopbi libertatem 
cum splendida politici Servitute commutarent, neqne umquam 
ita ipsi rernm actui liiimersua fuit Aristoteles ut vel mentis se- 
renitaa partium studio obuubilaretur vel meditaadi trauquillitas 
negotiorum mole miuutiisque interturbaretnr; atque inprimia eo 
tempore quo bos de qtiibua agimua Ilbroa condidit ita negotüs 
publicia partim interfuit partim ab eia remotus vivebat Aristo- 
teles ut vix aptioribus verbis condiciouem eius significare possi- 
mns, quam quibus ipse chori tragici naturam partesquedeacripsit: 
fuit CDim Kii&euTri5 cäirpaKTo^ (problem. xix 48 p. 922 '' 2(5), curio- 
8ua et studiosua speculator neqne tarnen actor rerum. Id ut 
promptius intellegatur atque facilius perapieiatur, quomodo buiaa 
suae oondicionia et in tacendo et in loquendo cautiasime semper 
rationem habuerit Aristoteles, agite, gravissima capita eorum 
quae ad tcmpns quo scripti aunt hi libri politici pertinent, 
delibemna. lam inter omnes conatat postremo decennio vitae 
Aristoteliae et hoa et fere omnea hodie superstitea eius libros 
ortoa eaae, cum ipae relictaMacedonum anla Atheuaa lepetiTisaet, 



^ [servavit Diogenes Laertiu: 
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ubi vivente Piatone per viginti annos degerat. Mortuo enim 
Piatone ad Hermiam indeque ad Philippum se contulerat; at 
cum eins discipulus Alexander rerum potiretur, satius duxit sese 
subducere regiae eins vehementiae, quam ipse dudum optime 
notam habuit, et cum semel dulcedinem Atticae vitae gustasset, 
ad hanc urbem reversus est, quae tunc etiam magis quam Peri- 
clea aetate metropolis Graecorum ingeniorum erat. Vivebat 
autem Athenis solo peregrini i. e. iLieroiKou iure usus, sicut cum 
alii plurimi eins aetatis philosophi tum, ut unum e nobilissimis 
nominemus, condiscipulus ipsius Xenocrates Chalcedonius ; de 
quo nota ista narratiuncula circumfertur, eum propter non solu- 
tum peregrinorum vectigal servitutis periculum adiisse et futu- 
rum fuisse ut sub Corona venderetur, nisi Lycurgus orator pro 
eo intercessisset Quod vero ad libertatem et loquendi et scri- 
bendi cum de aliis tum inprimis de publicis civilibusque rebus 
attinet, longo deterior erat peregrinorum quam civium condicio ; 
et cum philosophiae osores si civem Atticum velut Socratem 
perdere vellent, lege agere legitimaeque accusationis ambagibus 
uti deberent, facillimo negotio peregrini philosophi urbe pelle- 
bantur, cum aut patronis (TrpoaTdTaig) eorum tantus metus incu- 
teretur ut patrocinium clientibus denegarent, aut peregrini isti 
tamquam publicae pacis turbatores morumve corruptores magi- 
stratui deferrentur. Quam graviter vero antiqui. cives et Graeci 
et Romani immixtionem peregrinorum sive jli€toiku)v in res publi- 
cas suas tulerint, tum ex multis aliis documentis constat, tum 
luculentissime patet ex praescripto quod de Panaetii Tiepl Ka9ii- 
KÖVTUJV libro in primum de officiis librum transtulit Cicero. Li- 
ceat ipsum Ciceronis locum aflferre, cum et brevissimus sit et 
fere ad verbum Graeci scriptoris orationem exprimere videatur, 
cuius vestigia in latina Ciceronis versione persequi et iucundum 
et fructuosum nimisque neglectum est ab interpretibus hodiernis. 
Sic igitur exstat apud Ciceronem c. 34, 125 : 'Peregrini autem 
atque incolae — Panaetius sine dubio e consueto Graeci ser- 
monis more scripserat H^vou Kai juctoikou — officium est, nihil 
praeter suum negotium agere, nihil de alio anquirere — persen- 
tiscimus Graecam phrasin xd dauToO TrpdxTeiv, iir\hky tujv dXXo- 
xpiujv TTepidKOTTeiv — minimeque esse in aliena re publica curio- 
sum^ — hie quoque perlucent Graeca Panaetii verba sie fere 
sonantia : juribaiLiOüg iy dXXoTpi(ji TiöXei TiepiepTOV etvai. Ipsi autem 
Aristoteli pericula cum condicione jülctoikou coniuncta probe nota 
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fuiBSü oBtcndit fra{;uiciitani epistalae ad Antipatrum datae, quod 
aic BC habet: tö *A9yivT|(Tiv dvbiaxpißeiv dpTiööe^*, qaoram ver- 
horuiu vis inlnimc a vulgaribus intcrpretibus capitar, qaia prae- 
tcrniittunt id quod ex aceurata leetione oratoram Atticornm 
eruditioribus notum est, biaTpißeiv proprio nsurpari de commo- 
ratione peregrlni (|i€ToiKou) in aliena urbe sive, nt nno yoea- 
l>ulo Graeco utar, de EeviTeiqi. Dieit igitur Aristoteles non qni- 
dem in Universum yersari et degere Athenis sed peregrinari 
Athenis per longius tempus — diuturnitatis enim signifieatio inest 
in praepositione iv ad öiaTpißeiv adhibita — operosnm et perien- 
losum esse, cum peregrinus nnllis legum praesidiis saeptus 
nullisque cognationibus affinitatibusqne nisus calnmniis syco- 
phantarum multo magis quam cives obnoxias sit. Atque re 
vera sub finem vitae suae, initio belli Lamiaci adeo aneta sunt 
baec perieula, ut solum vertere et Ghalcida urbem munitam 
Macedonicoque praesidio tutam recedere cogeretur Aristoteles, 
lam cum peregrinitas tantam vim habeat ad condicionem Ari- 
stotelis qualis Athenis fuerit recte aestimandam, antiqui critici 
et historici, quorum oculis vivida rerum civilium imago obversa- 
batur, in diiudicandis difficilioribus quaestionibus, quae ad vitam 
scholamque Aristotelis pertinent, imprimis quaerere solebant, 
quid peregrinum Athenis facere et omittere par vel verisimile 
fuerit. Nuper demum hie veterum criticorum mos novo insigni- 
que exemplo innotuit, postquam Cobeti beneficio Graecum exem- 
plar scriptiunculae de vita Aristotelis, cuius olim versiones 
tantum barbare latinae doctorum usui inservierant, e Marciana 
bibliotheca erutum est. Ibi Philochorus, notissimus Atthidis 
scriptor, de aemulatione Platonem inter et Aristotelem agit et 
Aristoxenum irapugnat, qui Aristotelem ingrati in Platonem animi 
insimulaturus eum etiam vivo magistro Lycei scholam Academiae 
opposuisse dixerat. Id refutaturus Philochorus cum chronolo- 
gicis calculis utitur tum tamquam validissimum argumentum 



* [fr. 608 p. 595 in V. Rosei Aristotele pseudepigrapho, cf. maximo 
vita Marciana (v. infra p. 171, 1) p. 8 ^irel 6' oö (bi cod.) xd aÖTÄ Ka- 
erjKovTa f\y itoXiTi} Kai H^vijj irepl ti^v tuiv 'AOrivaluüv iröXiv, 
diriaTdWuüv *AvTiirdTpuj Tpdcpei * *T6 'AOi^vi^ai öiaxpißeiv (cf. Bern, de 
Phocione p. 107 sq., dvöiaxpißeiv vita Ammonii) ^ptuibe^ • Ö^X^ti yccQ ^tt' 
ÖTXvi;! fr\p&aK€i, aöKov b* dirl aiÜKqj' (Od. t] 120 sq.), ti?iv 6ia6oxV tuiv 
auK09avT0i!»vTUJv alviTTÖjuevo^]. 
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hoc profert^: 'neque simile veri est Aristotelem, quippe qui 
peregriüus esset, talia audere potuisse contra Platonem civem 
Atticum'. Utinam vero recentiores Politicorum Aristoteliorum 
interpretes eodem quo Philochorus modo peculiarem ad quam 
Aristoteles Athenis peregrinans coactus erat cautionem seraper 
in enarrando ante oculos sibi proposuissent ; multos enim difficul- 
tatum nodos hac via solvere, haud paucos locos obscuriores 
dilucidare aliisque, qui donec eos in Universum scriptos putas 
frigida quadam ieiunitate laborare videntur, singulari consilio 
detecto vividum verumque colorem inducere potuissent. Id ali- 
quot exemplis demonstrare vel propterea mihi haud denegabo, 
quia sie vobis, carissimi commilitones, ostendere potero quam 
latus campus severiori philologicae interpretationis arti pateat 
in scriptis philosophi a pluribus quam vellemus philologis etiam 
hodie fere derelicti. Atque primum quidem huc facit dissimili- 
tudo quae inter Platonem et Aristotelem cernitur, ubicumque 
de universa Attica democratia deque singulis eins institutis 
iudicant. Nam cum Plato generosi civis Attici Trappriaiav paene 
ttsque ad abusum usurpet et in leges quae fundamenta totius 
civitatis erant et in clarissimos superiorum aetatium cives, 
qui a partibus populi steterant, mordacissima acerbitate et aper- 
tissimis verbis invehatur: Aristoteles, cuius animus haud minus 
alienus erat ab Attica demagogia et ochlocratia, longe aliter 
versatur in enuntianda sententia sua. Per integros octo politi- 
cos libros bis tantum ipsum nomen Attici populi, o\ 'AGrivaToi, 
atque septiens tantum nomen urbis Athenarum ponitur, idque 
semper fit in rebus secundariis ubi neque laudi neque vituperio 
locus est. Cumque, ut omnes norunt, Spartae atque adeo Car- 
thaginis instituta legesque et über ins explicet et dedita opera 
ad examen revocet, nusquam in toto opere civitatis formam 
qualis Athenis obtinebat sub uno conspectu conprehendit, quam- 



1 [Vita Aristotelis graece nunc primum edita a Leon. Robbe (Lugd, 
Bai 1861) p. 3 oÖK öpa dvTi|)Ko6öjLir|a€v *ApiaT0TdXTi<; axo\i?iv (TTXdTUJvi) t6 
AiÜKCiov, tb^ 'ApiOTÖHevo^ irpiüTo^ ia\}Koq>&\nr]0£ Kai 'ApiOTelbii^ (or. 46 t. n 
p. 324 sq. Dind. ; 'ApiOToxXf^^ versio latina) öOTcpov i^jKoXoöericycv, indxpi (tc) 

TcXcuTfj^ ouvfjv TTXdxujvi oötuj <l>iXöxopo^ laxopei, Kai öti oö6^ cIkö^ 

i^v'ApiOTOTdXT] H^vov övxa toOto bövaaGai iroielv Kaxd TTXdTUJ- 
vo^ iroXirou tu^x^vovto^ Kai jh^to öuvajudvou h\ä Xaßpiav Kai Ti|iiö- 
öcov ToO^ 'AOirivijai aTpaTT]Tir|aavTa<; Kai Kaxd t^vo^ aöxtp irpoaf|KovTa<;]. 
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quam siagulas e\m partes accnratisBima diligeotia eum per- 
scratatum esBe e reliquiU aiiiplae colkctioiiis deperditae, quae 
TToXiT€iai inacribebatur, perepiciiims, lu opere enim illo collecti- 
cio, cuiiia interitum lugemus, nuda descriptio atqae expoBitto 
safficiebat; at in Buperstite operc tbeoretico non solam expo- 
nenda sed esamiiiauda et diaceptanda erat Ättica civitatis forma 
idquc cum pcregrinus sine oSeDsione facere neqniret, satins 
duiit Aristoteles omittere quod rite et pro digaitate operis 
facere non licebat. Uno fantam loco Arietotelici operis quäle 
nobis in manuBcriptis codicibus traditur, ne ibi quidem de re- 
centiore civitatis forma qualis Aristotelis aetatc Yigcbat, eed 
de prisca Solonis legunilatiotie brevis quaedam disputatio inati- 
tuitar. Id vero fit in duodecimo et ultimo accundi libri capite, 
quod alicnum ease ab Aristotele prideni »mues qui in censum 
vcniunt critici pronuotiaruDt, quibus in aecunda oeconomiae 
politicae editionc Boeckhius quoque adetipulatur ^. Argumenta 
vero originis non Ariatotelicac nsque adbuc prolata partim pe- 
tuntur e natura rerum iato in capite commemoratarum, quae 
gravissimis dubitationibua obnoxiae sunt, partim ex ordine 
universi Aristotelici opei'is, quem caput istud miaerum in mo- 
dum turbat. Ex cia autem quae nos bis exposuimus validis- 
simum argumentum voöeia^ hoc accedit, quod aperta vitu- 
peratlo Atticae democratiae, qualis in iato capite reperitur, nimiß 
longe reeedit a reüqno operis colore et a cautione quam pru- 
deus Aristoteles alias nusquam miaaam fecit. Conaalto dixi 
ajiertam vituperationem a more Aristotelis abhorrere. Nam 
tecte quidem Altiea instituta multis locis et tanguntur et rei- 
ciuntur; immo quaecumque de variis democratiae generibus at- 
qae iniprimis de ultimo genere quod leXtuTaiav biinoKpaTiav 
vocat^ regulae et praccepta proponuntur, quamquam primo aspcctu 
universalia videntur, tarnen ubi aecuratius ea ponderaveris, facile 
sentiea eolae Atbenas rcspiei -v-itiaque quaedam propria Ättieae 
civitatis notari. Id ut exquisitiore aliquo exemplo patescat, 
liceat ante quam finem dicendi faciam, lougiorem eiuamodi lo- 
cnni, in quo Atbenae ne aemel quidem nominantur at semper 
rDspicinntur, per singula eundo pcraequi. Reperitur is locus in 

1 [Die Stuatshattshalltmg der Athener t. i p. 328«, 646cJ. 
a [Polit. IV 6 p, 1293» 1. U p. 1298« 31, v 10 p. 1312'' 35, vi 5 
p. 1320 » 17]. 
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libro qui olim sextus nunc septimus numerari solet [c. 5], agit- 
que de variis rationibus democratiam moderatiorem atque eo ipso 
diuturniorem reddendi. Talem moderationem, inquit [p. 1320 * 4], 
hodierni demagogi (oi vOv brijLiaTUDToi) minime praestant. Ubinam 
locorum hi hodierni demagogi qnaerendi sint, palam quidera non 
dicitur, at Athenienses significari vel inde suspiceris, quod Ari- 
stotelis aetate in nulla alia notabiliore civitate demagogorum 
licentia ita grassabatur, ut operae pretium fuerit in libro philo- 
sophico mentionem eorura facere. Atque confirmatur haec suspicio, 
ubi in sequentibus praeter cetera id in horum demagogorum con- 
siliis vituperare videmus Aristotelem, quod plebi gratificaturi lo- 
cupletium bona publicent ope iudiciorum (xapiCöiLievoi xoTg 
brjiLioig TToXXdbTijLieuoucri bid tOüv biKaaxiipiuüv). Nam peculiaris 
facies Atticae democratiae in eo cernitur quod cum in reliquis 
Graecis civitatibus non minus quam Romae leges agrariae no- 
vaeque tabulae sive ut Graece dicitur ffiq dvaba(T|Liög Ka\ xptOöv 
diroKOTTai perpetuo a plebe efflagitarentur continuique tumultus 
et seditiones ex hac populari postulatione orerentur, Athenis 
contra inde a Solonis temporibus ne a violentisslmis quidcm 
demagogis tales leges proponebantur, quia partim per liturgiarum 
Institut ionem, imprimis autem per iudiciorum formam ubertatem- 
que sycophantarum qualis Athenis fuit longe securiore et faciliore 
via eam bonorum exaequationem assequi licebat, ad quam leges 
agrariae spectabant. Etenim dum singulos locupletes ex ordine 
arripiebant demagogi et sycophantae, variisque praetextis cri- 
minibus condemnabant, maximam legum agrariarum dif&cultatem 
eludebant quae in eo sita erat quod harum legum minis universo 
possessorum ordini communis metus incutiebatur coniunctimque 
demagogis resistendi imponebatur necessitas. lam remedium 
quod contra talem iudiciorum abusum commendat Aristoteles 
operae pretium est paucis attingere, quia et ipsum quasi colore 
Attico et Graeco imbutum est luculentoque exemplo docere po- 
test, non omnia consilia quae popularibus suis Aristoteles dabat 
aliis temporibus nostrisque hominibus apta esse. Dicit igitur^: 
ne amplius demagogorum Interesse possit, multos locupletes 
iudiciis circumvenire, institnendum esse a legum latore ut bona 
damnatorum non in aerarium publicum sed in sacrum tem- 



1 [p. 1820 a 6 b\6 bei irp6<; raOra dvTnrpdrrciv to(»^ kii&o|üi^vou^ Tf)(; 
iroXiT€(a<;, vojLio8€To0vTa^ |LiTi6^v eTvai &T||Liöaiov täv xaraöiKaZo- 
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plorum fiscum redigantur; ita enim, cum sacram pecnniam in 
profanos rei publicae usus erogari fas non sit, demagogos et 
gycophantas a falsis divitum civiara accusationibas destituros. 
Profecto tale consiliura commendabile videri poterat inter Äthe- 
nienses et in Universum inter Graecos, inter quos numquam 
sacerdotum ordo a reliquis civibus segregatus exstabat ; at verbi 
gratia in Aegypto, in India, in Europa qualis medio aeyo fnit 
et ubicumque etiam hodie sacerdotum ordo in formam sodali- 
tatis a reliquo popnlo seinnctae constituitur, sane verendum est 
ne remedium istud ab Aristotele propositum pemiciosius evadat 
morbo. Ab Atticis vero politicis aliud quiddam idque gravissi- 
mum Aristotelis consilio opponi poterat, scilicet hac via non 
Bolum deraagogorum rapinas removeri sed nervös ipsos rei 
publicae succidi, cum exhausto publice aerario nil restaret unde 
singulis civibus tum tenuioribus tum locupletibus argentum pro 
obeundis comitiis et iudiciis, dKKXricriaaTiKoO et biKaaxiKoO nomine 
inde a Periclis aetate constitutum solvi posset. Hoc igitur in- 
commodum anteversurus Aristoteles ne nunc quidem Athenas 
nomine appellat, sed ita disputationis momenta temperat, ut 
cuivis rerum gnaro comitiorum Atticorum moderatores eorumque 
malas artes quasi digito monstret. Primum enim dicit^ dierum 
comitialium iudicialiumque numerum nunc praeter necessitatem 
magnum minuendum esse, eaque imminutio quomodo ^t ad 
levanda onera aerarii et ad melius tractanda negotia publica 
profutura sit uberius exponit. Deinde vero vulnus Atticae ad- 
ministrationis maxime mortiferum tangens pergit in hunc mo- 
dum 2 : multarum civitatium aeraria quamvis vectigalibus aliisque 

ILidviüv Kai 9€pöjLi€vov (cpcpojLi^vuJV Parisinus et interpres lat., 9€pövTUJv 
volgo) irp6^ TÖ Koivöv, dWlepöv* ol |li^v fäp dbiKoOvxe^ oöb^v fJTxov 
€ÖXaß€i<; 2aovTai (ZrnLiiiJbaovTai fäp ö|Lio(uü<;), ö b* öxXo^ fJTTOv KaxaiiiTi- 
q)i€lTai Tuiv KpivojLidviJüv, Xi^i|i€aeai ixr\bkv jueXXujv] 

1 [p. 1320» 11 ^Ti h^ Täq TivojLidva^ 6ri|Lio(y(a<; blKa^ \b<; ÖXifiOTac; bei 

TTOielv |L4€T<iXoi^ ^inZ;ii|Li{oi^ to{i<; cIk^ tpo90|^^vou^ KUüXöovTa^ 17 direl 

b* al TcXeuxalai örjiuoKpaTlai iroXudvOpuüiroi t^ elai Kai xciX€it6v ^KKXriaid- 
Zeiv d|Li(a8ou^, toOto b* öirou irpöaoboi |l4i^ xu^x^^vouaiv oOaai iroX^iuiov xot^ 
fvuüpliLioi^ (diTÖ T€ ydp elaqpopd^ Kai brwxebaewq dvatKalov Y^veaOai Kai 
biKaanr]pi\uv qpaOXwv, d iroXXd^ i\bY\ br)|LioKpaT(a^ dvdTp€i|i€v) * öttou |li^v 
oOv irpöaoboi |lii^ rutx^ivouaiv oOaai, be\ iroietv dKKXr)a(a^ öXiyai; Kai 
biKaaxi^pia iroXXuiv |li^v ÖXitai? b* i^|Lidpai<; ktX.] 

2 [p. 1320 a 29 Ö1T0U 6' dal irpöaoboi, |l4i^ iroieiv 6 vOv oi örnLiaTDüfol 
TTOioOaiv • Td T^p TTcpiövra v^inouaiv • Xajbißdvouai bi djna xal irdXiv ödovrai 
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reditibus abundent, tarnen semper vacua esse, quia demagogi 
subveniendum tenuioribus et pauperibus civibus proclamantes, 
annua residua per viscerationes, congiaria, frumenti aliarumque 
rerum distributiones consumant. Tale vero auxilium pauperum, 
inquit, est pertusum vas Danaidum. Vir vere popularis oinnes 
nervös ingenii eo intendere debet, non ut pauperes cives alat 
sed ut provideat ne pauperes fiant cives ^ Varias deinde pau- 
pertatis exstirpandae vias proponit, quae fortasse in minori- 
bus civitatibus, quales ubique fere respieit Aristoteles, melius 
successurae erant quam in hodiernis imperiis. Denique dis- 
putationem ad umbilicum perducens iterum quasi sigillo Attico 
eam insignivit haec proferens : donec illa abolendae panpertatis 
consilia eflfectum habuerint, curandum quidem esse ut consueto 
more publica^- functiones obeantur, et si exhausto aerario ar- 
gentum ecclesiasticum et dicasticum deficiat, iniustis illis aecu- 
sationibus ad aerarium conplendum exeogitatis longe praestare 
ut palam et aperte tributum divitibus civibus imponatur, ea 
tamen condicione ut Interim dum tributum hoc solvant, vanae 
inutilesque liturgiae eis remittantur 2. Nusquam enim morbus 
ille, quo fere omnes antiquae civitates laborabant, quod cives 
ad sumptus publicos suppeditandos nihil certa ac recta via 
contribuebant, in pluraet funestiora prorupit mala quam Athenis, 
ubi certorum redituum defectus liturgiarum onere singulis divi- 
tibus civibus imposito compensabatur; neque ullam occasionem 
praetermittit Aristoteles quin in hunc divitum spoliandorum mo- 
dum invehatur. Duobus aliis horum politicorum locis (v 5 
p. 1305» 4—7. 8 p. 1309*14— 19) inculcat liturgias quales a 
locupletioribus civibus alicubi i. e. Athenis postulentur nil esse 
nisi subrepticiam quandam bonorum publicandorum viam, atque 
adeo in dialogo quodam deperdito, cuius mentionem facit Cicero, 
acerbissimis verbis communem Graecorum opinionem insectatus 
est, qui pecuniarum in talia munera effusionem tamquam liberali- 
tatis et magnanimitatis documentum laudibus efferre solebant^. 

Tuiv aÖTU)V ö T€Tpri|Li^vo<; T^P iriOo^ ^arlv 1^ TOiaiiTTi ßo/iOcia 
TOt^ diTÖpoK]. 

1 [p. 1320*32 dXXd hei töv <i\Tiö»ö<; 6ri|uioTiKÖv öpäv öiruj^ tö 
irXfiGo^ |Lii?l Xiav öiropov ij], 

2 [1. 8. p. 1320^2 iv hä ToiÜTqi iTp6^ Td^ dvatKa(a<; auvö6ou<; toik; 
eöiröpou^ elaqp^peiv t6v iiiiaOöv, dqpieindvou^ tOöv inaTaiuiv Xeiroupti^öv]. 

8 [Arist. fr. 78 p. 104 Ros. apud Ciceronem de officiis n 16, 56 sq.]. 
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lam pertractato hoc loco habetis, carissimi commilitones, 
unum exemplum e niultis, quo modo agnita ratione, quam Ari- 
stoteles Atticae civitatis etiam non nominatae habuerit, vera 
ipsius mens iudagetur. Scitis autem interpretandi artis, qnae 
omnium philologicarum disciplinarum et difficillima et fructuo- 
sissima est, cardinem in eo yersari, ut quae primo aspectu ge- 
neralia et communia et propterea quasi pallida et languida 
videbantur, adhibita historica doctrina propria fiant et singularia 
et propterea quasi vivida. 
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ARISTOTELES UND SIMONIDES. 

Hermes, Zeitschrift für classische Philologie herausg. von E. Hübner, 

Berlin 1871, Bandv S. 301 f. 

Die Worte, in denen Aristoteles das negative Zeugniss der 301 
Geschichte gegen die Gütergemeinschaft des platonischen Staates 
anruft, lauten in allen Ausgaben Polit. ii 5 p. 1264 ^ 1 : bei bk 
jLiribe toOto auTÖ dTvoeiv oxi XPH Trpoadxeiv xtp ttoXXuj xpövtu 
Kai ToT(; TToXXoTg ^xeaiv, iv oxq ouk Sv ^XaGev ei TaOxa KaXujg 
eixev. Obgleich auch einem minder strengen Schriftsteller, als 
es Aristoteles ist, nicht zugetraut werden könnte, dass er zu 
*der langen Zeif noch die lediglich dasselbe auf begrifflich 
stumpfere Weise besagenden 'vielen Jahre' gefügt habe, so 
Hessen sich doch alle Herausgeber die Verbindung xtp ttoXXiu 
Xpöviu Kai xoT(; TToXXoTq fxecriv gefallen, trotzdem selbst der dürf- 
tige kritische Apparat, welcher bis jetzt für die aristotelische 
Politik vorhanden ist, einen Anhalt zur Besserung des Fehlers 
darbot. Schneider hat schon angemerkt, dass Leonardus Are- 
tinus in seiner Uebersetzung nicht ^xeaiv, sondern f9eaiv aus- 
drückt ; die von Schneider nicht mitgetheilten lateinischen Worte 
des Aretinus lauten in einer Leipziger Originalausgabe vom 
Jahre 1502, welche ein Freund auf der k. Bibliothek zu Berlin 
eingesehen hat : neque id sane ignorandum est quod oportet ad 
longum tempus ac longas consuetudines inspicere an recte se 
haheant\ wie ungenügend sie den Sinn des aristotelischen Satzes 
wiedergeben, so rechtfertigen sie doch Schneiders Rückschluss 
auf ein von Aretinus gelesenes fOecriv. Von fGecTiv aber gelangt 
man mittels eines hinzugefügten v zu dem vollkommen in den 
vorliegenden Zusammenhang passenden Wort fOveaiv: der Ver- 
lauf der Geschichte in der vergangenen langen Zeit bei 
den vielen staatlich geeinten Völkern zeugt gegen die plato- 
nischen Theorien. 

Die an sich geringfügige Beseitigung eines solchen Schreib- 
fehlers hätte einer besonderen Besprechung nicht würdig ge- 
schienen, wenn | ihr nicht eine auf indirectem Wege hinzutre- 302 

Bernays, ges. ' Abbandl. 12 
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tende Bestätigung einiges Interesse verliehe. Es bedarf keines 
allzu g:eschärften Gefühls für die gute wissenschaftliche und 
specieU aristotelische Prosa um zu empfinden, dass die Wendung 
TTpoadxeiv Tiu TToXXif) XPÖvuj sich ein wenig über das gewöhn- 
liche Niveau des Ausdrucks erhebt; und auch wer selbst dieser 
Empfindung nicht zugänglich sein sollte, kann doch ihre Berech- 
tigung nicht leugnen wollen, sobald er an den Spruch des 
Dichters Simonides aus Keos (fr. 193 Bergk) erinnert wird, 
welchen Plutarch an zwei Orten erwähnt: de Iside c. 23 ökvuj 
bd, jLif| toOto (die euhemeristische Deutung der aegyptischen My- 
thologeme) ^ xd dKivrixa Kiveiv Kai iToXejLieTv ou tcuttoXXuj 
Xpövtp, KttTci ZijLiajvibTiv, jLiövov, TToXXoTg b' dv9pd)7TUJV äQveax 
Ka\ fiveax Kaxöxoig urrö rfig rcpöq xoug 9eou^ roüioug öaiöxTiTog 
ktX. Vit. Thes. c. 10 oi McTCipöOev auTTpaqpeT^ 6|Li6ae iq (pri|Lir| 
ßabiCovxe? Kai xiu ttoXXiu xpöviu, Kaxd Zi|LiuJvibTiv, iroXeiLioöv- 
Teq oöxe ußpiaxfjv oöxe Xi;iaxf|v T^TOvdvai xöv ZKeipujvd qpaaiv. 
Wie nun durch die erste plutarchische Anführung sich die Bes- 
serung fGveaiv statt fxeaiv in der aristotelischen Reminiscenz 
bewährt, so zeigt wiederum die aristotelische Stelle, dass die 
simonideischen Worte bei Plutarch nicht, wie die bisherigen 
Fragmentensammler, wohl wegen des zweiten plutarchischen 
Citats, meinten, schon bei xiu ttoXXii!! xP^vij) abbrechen, sondern 
sich noch auf den Satztheil ttoXXoT^ 5' dv9pu)7TUJv ?0ve(Ji er- 
strecken, der ja übrigens auch durch den etwas gehobenen Aus- 
druck dvGpuiTTUJV fOvTi seinen nicht prosaischen Ursprung ver- 
räth \ — Nicht unwahrscheinlich ist es, dass in demselben Lied, 
welches des weltklugen Dichters Warnung vor dem 'Krieg mit 
der langen Zeit und den vielen Völkern* enthielt, auch 'der Zeit 
die höchste Weisheit' zugeschrieben war, worauf ebenfalls, ohne 
ausdrückliche Nennung des Simonides (fr. 19 Bergk), als auf 
einen allbekannten Spruch, Aristoteles anderswo anspielt, Phys. 
IV 13 p. 222 ^ 17 o\ iLifev aoqpiwxaxov fXcTOV (xöv XPÖvov), 6 bk 
TTu9aTÖpei05 TTdpu)v djuaGeaxaxov kxX. Dass unter oi )xkv Simo- 
nides gemeint ist, lehrt Simplicius (p. 393 * 20 Brandis, 1. 1 p. 754, 
10 Diels), der es aus Eudemos* Bearbeitung der aristotelischen 
Ilij^ik Iciule. 

^ (Dagegen spricht sich Vahlen aus, Zeitschr. f. österr. Gymnasien 
1870 Bd. XXI p. 829>. 

Bonn, Sept. 1870. 
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AEISTOTELES 
ÜBER DEN MITTELSTAND. 

Hermes herausg. von E. Hübner, Berlin 1872, Band vi S. 118 — 124. 

Madvig, dem unsere Wissenschaft so manches Muster me- 118 
thodischer Kritik verdankt, hat sich in seinen neulich erschie- 
nenen adversaria critica herbeigelassen, Beispiele sporadischer 
Kritik an einigen aristotelischen Schriften aufzustellen. Während 
seine ciceronischen und livianischen Arbeiten aus umfassender 
Kenntniss und zusammenhängender Würdigung der handschrift- 
lichen Ueberlieferung so wie aus inniger Vertrautheit mit der 
Eigenart des behandelten Schriftstellers hervorgegangen sind, 
verzichtet er in den einleitenden Wor|ten ^ zu seinen aristoteli- 119 
sehen Beiträgen ausdrücklich auf den Anspruch, eine hinläng- 
liche Bekanntschaft mit der 'harten und holperichten Redeweise* 
des Philosophen und praktische Erfahrung im Gebrauch der 
aristotelischen Handschriften zu besitzen. Eine so freimüthige 
Selbstkritik entwaffnet jede fremde ; und nur um an den der 
Zeit nach jüngsten und dem wissenschaftlichen Ansehen nach 
bedeutendsten Vorgänger anzuknüpfen, gehe ich von Madvig's 
Bemerkungen aus, indem ich den folgenden Versuch über eine 
der schwierigeren Stellen der aristotelischen Politik zur Prü- 
fung vorlege. Da die Behandlung der Stelle von der richtigen 
Rückbeziehung eines Pronomen abhängt, so wird es zur Deut- 
lichkeit erforderlich, die umgebenden Sätze vollständig mitzu- 
theilen. 



^ P. 462: neque a sertnonis ÄristoteUi duri et scHebrosi cognitione 
codicumve usu mihi ad criticam factitandam satis insiructus videhar. 
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di 



Aristoteles will im elften Capitel des nach der einen 
Bücherzählung vierten, nach der anderen sechsten Buches 
die Vorzüge des Mittelstandes darlegen. Rückblickend auf die 
Lehren der Ethik, welche die Tugend als die richtige Mitte 
erweisen, spricht er es aus, dass wie hiernach für den Einzelnen, 
so auch für den Staat der mittlere Lebenszustand der beste sei. 
Zur näheren Begründung fährt er dann fort (p. 1295 ^ 1) : 

dv dirdaai? bi\ xaig ttöXc- In allen Staaten giebt es drei 
aiv faii xpia ^lpr\ xfi? TTÖXeujg, Klassen der Staatsmitglieder : 

sehr Reiche, sehr Arme, und 
eine dritte Klasse, welche zwi- 
schen den beiden ersteren in der 
Mitte steht. Da nun das Maass- 
volle und Mittlere als das Beste 
anerkannt wird, so leuchtet es 
ein, dass auch in Bezug auf den 
Besitz der Glücksgtiter der mitt- 
lere Besitzstand der allerbeste 
ist; denn bei ihm stellt sich 
am leichtesten Botmässigkeit 
unter die Vernunft ein; für einen 
überaus schönen Menschen hin- 
gegen oder überaus starken oder 
höchst adelichen oder überaus 
reichen, und wiederum für einen 
überaus armen oder körperlich | 
überaus verkümmerten oder 
gänzlich verachteten wird es 
schwierig, der Vernunft zu fol- 
gen; denn die ersteren werden 
zu übermüthigen Frevlern und 
zu Bösewichtern mehr im Gros- 
sen, die letzteren zu Spitzbuben 
und zu Bösewichtern im ganz 
Kleinen ; Uebermuth und Spitz- 
büberei sind aber die beiden 
Quellen derVerbrechen Da- 
zu kommt noch, dass einerseits 
diejenigen, welche die Glücks- 
güter, Stärke, Reich thum,Freun- 



ILifev eÖTTopoi (Tcpobpa, 
bk ÖTTopoi (Jcpöbpa, o\ bk xpi- 

5 TOl 0\ jLldaOl TOUTIÜV. ^TTei 

Toivuv öjLioXoTeiTai tö jLid- 
xpiov äpiaxov Ktti xö iLieaov, 
cpavepöv 8x1 Kai xujv euxuxT]- 
ILidxiüv f| Kxf)ai? i\ )x4^ar\ ßeX- 

10 xiaxTi Trdvxujv ' ß(jiaxTi Tdp 
xtu XÖTtu 7T€i9apxeTv, uirdp- 
KttXov bk f| uTiepiaxupov f\ 
UTiepeuTevTi f\ uTrepTrXouaiov, 
f\ xdvavxia xoüxoi^, utt^ptixu)- 

15 xov f\ uTTcpaaOevfi Kai acpö- 

bpa fixijLiov xctXeTTÖv xiu XÖTijJ 

120 dKoXouOeiv • Tivovxai | jap di 

ILifev ößpicrxai Kai jucTaXoTTÖ- 

VTipoi jLiäXXov, öl bk KaKoOp- 

20 Toi KOI |LiiKpo7rövTipoi Xiav ' 
xa»v b' dbiKriiLidxiüv xd )xkv 
Tivexai bi' ußpiv xd bk bxä 
KaKOupYiav. fxi b' f^KiaO' 
oijxoi cpuXapxoöai Kai ßou- 

25 XapxoOaiv xaOxa b' djucpö- 
xepa ßXaßepd Tcnq ttöXectiv. 
Trpög bk xouxoig oi jiiev iv 
öirepoxaTg euxuxrijLidxujv 8v- 
xeg, iaxuo^ Kai ttXouxou Kai 
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30 (piXuJV Kai Tiüv aXXuJV tojv 
TOiouTiüv, apxecrGai oöre ßoij- 
XovTtti oÖTC dmcTTavTai (Kai 
toöt' evQix; oiKoGev uirdpxei 
Traicriv oucriv* b\ä TÖtp Tf|v 

35 Tpu(pf|v oub' iv ToTg bibacTKa- 
Xeioig cipxecrGai criivriGe^ au- 

TOTg), Ol bk KttG' U7T€pß0Xf|V 

dv dvbeicjt TOUTUJV Taireivoi 
Xiav • uJcrG' oi jLifev fipxeiv ouk 

40 cTricTTavTaidXX'äpxecrGaibou- 
XiKf|v dpxnv, dl b' äpxecrGai 
jLxev oubejLAiav dpxr|v \ apxeiv 
bfe becTTTOTiKriv dpxriV yive- 
Tai oijv Kai boOXuJv Kai becriro- 

45 Tiijv TTÖXig, dXX' OUK eXeuGd- 

PUÜV, Kai TUJV jLA^V (pGovouv- 

Tujv TUJV bk KaraqppovoOvTUJV * 
S TiXeicTTOV direxei (piXiaq Kai 

KOlVlüViag TTOXlTlKTiq. 



desanhang und was dem ähnlich, 
in überschwänglichem Maasse 
besitzen, weder gewillt noch 
fähig sind zu gehorchen — sie 
bringen dies schon als Knaben 
gleich vom Hause mit; denn 
weil sie so üppig aufwachsen, 
können sie nicht einmal in den 
Schulen sich an Gehorsam ge- 
wöhnen — , andererseits sind 
diejenigen, auf welche ein über- 
mässiger Mangel jener Güter 
drückt, gar zu sehr unterwürfig; 
so sind denn diese letzteren nicht 
fähig zu gebieten, sondern nur 
einem Sclavenregiment zu ge- 
horchen; die ersteren sind zu 
gehorchen keinerlei Regiment 
fähig, und zu gebieten nur als 
Inhaber eines Herrenthums; dar- 
aus entsteht also ein Staat von 
Sclaven und Herren, aber nicht 
von Freien; und die einen sind 
von Neid, die anderen von Ver- 
achtung erfüllt, Stimmungen, die 
so weit als möglich von Ein- 
tracht und staatlicher Gemein- 



schaft abstehen. 
In Betreff der unübersetzt gelassenen Zeilen 23—26 äussert 121 
Madvig p. 466 Folgendes: ''^ti b' tikictG' o\jtoi (piXapxoöcri Kai 
ßouXapxoöcTiv • TaÖTa b* djiAcpoTepa ßXaßepd laT^ iröXecriv. Mire 
homines genere, divitiis, viribus excellentes minime qpiXapxeiv di- 
cuntur, neque minus mirCy inutile reip, esse, homines imperandi 
et magistratuum gerendorum cupidos non esse, Etiam minus ad 
reipuhlicae uülitatem pertinet, tales homines senatus principatum 
tenere; id autem in inscriptionibus, apte ad compositionis formam^ 
ßouXapxeiv signißcat. Pro (piXapxoöcri non dübito quin Aristoteles 
qpiXepToOcTi posuerit; alterum quid fuerit non reperio\ Madvig 



1 80 statt oöbejüiiqt dpxfl. 
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hat also, wie es offener oder versteckter auch die früheren I 
klarer und Ueberaetzer (mit Ausnahme von Koraea) thaten, 
oÖTOi auf die den Scblnss der vorigen Periode beherrachenden 
Subjeete (Z. II— IC) d. h. auf die Extreme des Glücks und 
Elends bezogen; und nachdem er dieseu Weg betreten, gerieth 
er 80 allseitig in das Unwegsame, dass er in eingestandener 
Rathlosigkeit inne hielt. Aber wenn jene Beziehung von oijtoi 
richtig wäre, so würde Ja im Verlauf des ganzen Abschnittes 
von Z, 11 bis Z. 43 stets dasselbe Subject vorwalten, und es 
wäre nicht abzusehen, weshalb eben jene Extreme, welche schon 
Z. 11 — 16 ausfuhrlich erwähnt waren, mit kaum minderer Aus- 
fübrliebkeit Z. 27 ff. abermals erwähnt werden. Eine solche 
Wiederholung kann nur durch einen inzwischen eingetretenen 
Sübjectswechael veranlasst aein, und ofiioi ist demnach nicht 
auf die Extreme sondern auf die Z. 5 genannten und Z. 9 dnrch 
f| KTfim? f| jiiai] bezeichneten niam zu beziehen, deren hoher 
staatlicher Werth dargelegt werden soll und auf die also Aristo- 
teles, als er mit (n Z. 23 den zweiten Vorzug des Mittelstandes 
aufzuzeichnen begann, als auf den leitenden Uanpthegriff der 
ganzen Äascinandersetznng zurllckblickte. Viele aristotelische 
Schriften und ganz besonders die Politik sind eben deshalb 
schwierig und machen den Eindruck eines durtis et salebrosus 
scnno, weil sie von dem Leser verlangen, dass er den inneren 
Gedankenwegen de8 Philosophen, der viel mehr für sieh selbst 
als fllr Andere sehreibt, auch da zn folgen wisse, wo die stilisti- 
schen Wegweiser nicht so zahlreich wie in anderen künstlerisch 
ansgearbeiteten Werken der griechischen Prosa vor dem Fehl- 
gehen warnen. — Einen ferneren Anhalt zur Erledigung der 
Stelle gewährt djatpÖTepa Z. 25; es zeigt dass mit den vorher- 
gehenden Wörtern, welche jetzt in der Gestalt von tpuXapxoOoi 
Kai ßouXapxoOffiv vorliegen, nicht zwei verwandte, sondern zwei 
gegensätzliche oder doch wesentlich verschiedene Begriffe beab- 
122 siehtigt waren; denn nur alsdann | konnte Aristoteles sagen, 
dass "das Eine so sehr wie das Andere' schädlich sei. Schon 
dieser Grund niithigt zur Annahme eines Verderhnisses in den 
überlieferten Wörtern tpuXapxoOffi ttai ßouXapxoOöiv, da weder 
ihre sonst gebräitehlichen noch die nach Maasagabe ihrer com- 
ponirenden Beetandtheile etwa neu zu ersinnenden Bedeutungen 
auf einen so weiten begriffliehen Abstand oder Gegensatz führen, 
wie ihn dpqpÖTtpa verlangt. Ich bin nun davon ausgegangen, 
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dass ßouXapxoOmv nicht zwar, wie Schneider meinte <und selbst 
Koraes für möglich hielt), so viel wie (TTroubapxoOcriv besagen 
soll, aber wohl aus cTTroubapxoOmv durch Abschreiberversehen 
entstanden ist ; das A ward flir ein A angesehen und dann das 
Unwort (TTTOuXapxeTv zu dem doch wenigstens griechischen ßou- 
XapxeTv geändert i. Zu diesem (TTroubapxeTv, welches die ganz 
übliche, von Aristophanes zu einem scherzhaften Patronymikon 
((TTTOubapxibTig Acharn. 595 Meineke) verwendete, und auch von 
Aristoteles sonst (Polit. v (viii) 5 p. 1305 * 31) gebrauchte Bezeich- 
nung für ' Aemterjagd' ist, wäre nun ein weit abstechender Begriff 
oder ein Gegensatz aus dem nebenstehenden Wort zu gewinnen. 
Dessen am zuverlässigsten überlieferte Form ist nicht qpiXap- 
XoOai, wie man nach Madvigs Anführung glauben könnte, son- 
dern Bekker hat qpuXapxoOcri in seinem Text ohne eine Variante 
anzugeben, und Göttling notirt nur aus zwei Pariser Handschrif- 
ten ein von zweiter Hand über u geschriebenes i; für die qui- 
dam libri scripti, aus welchen Victorius das auch von ihm ver- 
worfene (piXapxoöcri erwähnt, ist die Möglichkeit, dass sie es 
ebenfalls nur von zweiter Hand gehabt, nicht ausgeschlossen 2. 
Von (puXapxoOm aber gelangt man mittels Aenderung öines 
Buchstabens zu qpufapxoöcri, einem nach Analogie von (puTobi- 
KcTv, (puTOjLAttxeTv regelrecht gebildeten Wort flir 'Aemterscheu'; 
es ist sonst bisher nicht nachgewiesen; aber selbst wenn es 
überhaupt unnachweisbar sein sollte, würde uns dies nicht irren 
dürfen. Aristoteles schränkt seine Freiheit neuer Wörterbildung 
keineswegs auf das Gebiet der philosophischen Terminologie 
ein, sondern überall wo er zu einem sprachlebendigen Wort eine 
eben so kurze Bezeichnung des gegensätzlichen Begriffs zu haben 
wünscht und in dem gemeingültigen Sprachschatz nicht findet, 
schafft er sich im Wege der Neubildung was er braucht; Kenner 



^ (Koraes hätte diese Vermuthung, auf die er in den Noten gerieth, 
festhalten sollen; in seinem Text hat er qpiXapxoOai und streicht Kai ßou- 
XapxoOai). 

2 <^Andere Angaben über seine Handschriften macht Susemi hl in 
Fleckeisens Jahrbüchern von 1871 Bd. 103, 790 und in seiner kritischen 
Ausgabe der Politik p. 418. Danach wird qpuXapxoOai durch die Hand- 
schrift des Demetrios Chaikondylas (P ^) und die editio princeps des Aldus 
bezeugt, andere Hss. haben es nur als Correctur; mit der üebersetzung 
des Moerbeka (amant principes et volunt esse principes) stimmen alle übri- 
gen Zeugen in qpiXapxoOai zusammen). 
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des Aristoteles bedürfen dafür nicht erst der Belege; Ferner- 
stehende seien auf ein nicht weit von unserer Stelle zu findendes 
Beispiel verwiesen, wo Aristoteles das Princip der Arbeitstheilung, 
die oUeiOTTpaTia, wie Piaton sagte, folgendermaassen erwähnt 
123(15 p. 1299 * 38) : ß^Xriov ^KacTTOV | fpTOv TUTXavei Tf\q im^ekeiaq 
^ovo7rpaT|ictTOu(TTi^ f\ iroXuTrpaTiiicxTOÜcni^. 'Jedes Geschäft gelingt 
besser, wenn die Verrichtung eine einthätige als wenn sie eine 
vielthätige ist*. Wie dort nach dem Stempel des gangbaren 
TToXuTTpdTliAUJV das sonst nicht nachgewiesene Wort ^lovoirpäf jlaujv 
geprägt ist, so tritt hier dem hergebrachten cfTTOubapxeTv ein 
neugeschaffenes qputapx^iv gegenüber. Die ganze Stelle wäre 
demnach zu schreiben : fii b' t^kictG' oijtoi (puTctpxoOai Kai (Tttou- 
bapxoOmv TttuTa b' djiAcpÖTepa ßXaßepct rai^ TröXecTiv und etwa 
so zu übersetzen : ' Zweitens besteht ein Vorzug des Mittelstandes 
darin, dass bei ihm sich am wenigsten Aemterscheu und Aem- 
terjagd findet ; von diesen aber ist die eine so staatsverderblich 
wie die andere'. 

Für den Fall, dass auch dem so gestalteten Text gegenüber 
noch Jemand den Madvig'schen Ausruf wiederholen und es wun- 
derlich finden sollte zu sagen inutile reip, esse, homines imperandi 
et magistratuum gerendorum cupidos non esse, sei an die Zustände 
des demokratischen und demagogischen Athen erinnert, welche 
der dort lehrende Aristoteles nie aus den Augen verliert, wenn- 
gleich er als Nichtbürger aus Gründen der Vorsicht nur selten aus- 
drücklich auf sie hinweist. Gar manche Spuren führen darauf, 
dass hinsichtlich der gewöhnlichen, nicht militärischen Aemter 
die athenischen Verhältnisse den jetzigen amerikanischen nicht 
unähnlich waren; Viele der besonneneren und höher gebildeten 
Bürger überliesscn dem Schwärm der Stellenjäger gern das 
Feld^; Männer wie Sokrates und Piaton enthielten sich grund- 
sätzlich jeder ernsteren Betheiligung an den athenischen Staats- 
geschäften; und schon früher, seitdem durch Perikles Athen 
unwiderruflich in die Bahnen der Demokratie gelenkt war, mö- 
gen, wie Ernst Curtius in seiner Schilderung dieser Zeit (Gr. 
Gesch. II S. 377 dritte Aufl.) ausführt, viele der alten und vor- 
nehmeren Geschlechter sich von der praktischen Politik in miss- 
muthiger Unlust zurückgezogen haben; des thukydideischen 



^ {Vgl. Euripides Ion 598 öaoi b^ xpr]aTo\ öuvdimevoi t' elvai (T090I 
aiTu»(yi KoO (TireOöoiJaiv €.{<; tA irpAYMaxa ktX.). 
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Perikles spitze Ausfälle gegen die 'ruhigen Bürger' (dirpÄTMO- 
V€^ II 40 und 63) sind wohl hauptsächlich gegen diese Class.e 
gerichtet, die er gewiss gern mit der neuen Richtung versöhnt 
und zur staatlichen Mitarbeit herangezogen hätte. Den späteren, 
von Perikles' Höhe rasch herabsinkenden Führern der Demo- 
kratie war hingegen ein solches freiwilliges Zurücktreten ihrer 
natürlichen Gegner begreiflicherweise nicht unerwünscht; wäh- 
rend daher in anderen, zur Aristokratie neigenden Staaten die 
Ablehnung der Aemter seitens der Vornehmen durch gesetzliche 
Vor|kehrungen, die auch Aristoteles weiterhin in unserem ^ Buche 124 
berührt, verhindert war, liess das demokratische Athen in dieser 
Beziehung das persönliche Belieben unbeschränkt ; Niemand, wie 
Demosthenes^ rühmt, ward zur Theilnahme an den öffentlichen 
Geschäften ' weder aufgefordert noch gezwungen'. Die hierdurch 
in Athen entstandene Lage hatte dem Aristoteles das Musterbild 
geliefert zu der, in einem früheren Kapitel (6 p. 1293 * 1) un- 
seres Buchs geschilderten, letzten Entwickelungsstufe der Demo- 
kratie, welche alle Bürger zur Theilnahme an den Staatsgeschäf- 
ten berechtigt, und den auf den täglichen Erwerb angewiesenen 
Besitzlosen Sold zahlt, damit sie 'Müsse' für politische Thätig- 
keit gewinnen. ' Und — fährt dort (Z. 6) Aristoteles bitter fort — 
*eine solche besitzlose Menge hat am meisten Müsse 3; denn die 
Verwaltung ihres eigenen Vermögens hindert sie gar nicht, wohl 
aber werden die Reichen dadurch gehindert, weshalb diese sich 
auch vielfach der Theilnahme an der Volksversammlung und 
den Gerichten entziehen; die Folge davon ist, dass die besitz- 
lose Menge die entscheidende Macht im Staat wird und nicht 



1 13 p. 1297 a 19 irepl H räc, dpx^«; (^v ralq iroXireiaK; aoqpiZovxai 
irpö^ TÖv bfiiLiov) TÖ Tciic, jüi^v ?xo^<Ji Ti|üiT]|üia |Lii^ ^Heivai klöixwaQai, rotq ö' 
diTÖpoi^ ^Helvai. {Auch Piaton hebt in seiner Schilderung der Demokratie, 
die er nach dem Vorbild Athens, wie dies zu seiner Zeit war, entwirft, 
als Uebelstand hervor : |aT]b€)üi(av äy&fKr\y elvai öpx€iv . . . yir\b* öv i^c, 
lKav6^ äpxeiv Republ. vm p. 557 e. Ueber die römischen Verhältnisse s. 
Mommsen, Staatsrecht i S. 403 der ersten Ausg.). 

2 or. de falsa leg. § 99 p. 373 o^biva rä koivA TrpdTxeiv öfieti; 
KeXcOcre oöö* dva^Kd^exe. 

3 Kai iLidXiaxa bi axoXd^ei tö toioOtov irXfjeoi;* oö fäp tymobilei 
aÖToOq oöö^v f\ TU)v löiujv ^iriiLi^Xeia, toix; bi nXovaiovc, l^nzobilei, löaxe 
iToXXdKK oö KoivujvoOöi Tfji; ^KKXiqaiai; oöö^ toO biKd^eiv * biö fiyeTai tö 
Toiv diröpuiv TrXf|eo(; KOpiov Tf\<; iroXixeia^, dXX' oöx ol vÖ)lioi. 
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die Gesetze*. Eben so wenig nan wie in Betreff der Volks- 
versammlnngen und Schwurgerichte, konnte es dem Aristoteles 
in Betreff der Aemter verborgen bleiben, dass die politische 
Lauheit der höheren Klassen dem Staat die besten Kräfte ent- 
ziehe und ihn der schrankenlosesten Demokratie überliefere; 
er erklärt daher die ^Aemterscheu' fttr eben so schädlich wie 
die *Aemterjagd' und sieht einen Vorzug des Mittelstandes darin, 
dass dieser sich weder in ausschliesslicher Hingabe an grosse 
Privatinteressen oder in vornehmer Zurückhaltung vor dem Amt 
versteckt, noch in dem Streben ans der Niedrigkeit emporzu- 
kommen, an das Amt sich heranzudrängen braucht. 

Bonn, April 1871. 
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ARISTOTELES' POLITIEN. 

Rheinisches Museum für Philologie 1850 Jahrg. vn S. 286—291. 

Die Politien des Aristoteles werden in dem Verzeichniss der 286 
Schriften desselben bei Diogenes Laertius V 27 unter folgendem 
Titel aufgeführt: TioXiTeiai ttöXcujv buoTv beouaaiv iHrJKovTa Kai 
^KttTÖv Kai Ibicjt bimoKpaTiKai, öXitapxiKai, dpicTTCKpaTiKai Kai 
TupavviKai. Wenigstens in der Zahl 158 stimmt hiermit die sonst 
offenbar flüchtige und verderbte Fassung bei dem Anonymus 
(Westerraann. Vitar. Script, p. 404, 69): TroXiieia^ ttöXciüv lbiuJTi|- 
Kuiv Kai btijLAOKpaTiKoiv Kai öXifapxiKUJV pVTi'. Fast ein ganzes 287 
Hundert Staaten mehr nennt unser Text der Vita des Ammonius, 
bei gelegentlicher Erwähnung der Politien (Westermann, p. 401, 
83): djLAeXei Kai cTuviübeucyev ('ApicTTOTeXTig) auTiD ('AXeHdvbpqj) Kai 
?cruj Tojv BpaxjLidvuJV ?v9' äaTr\ae läq ave' iroXiTeia^, wo statt 
des unpassenden ^cTTTicre zu schreiben ist IcTiöpTiae, nach An- 
leitung der alten lateinischen Uebersetzung : ^composuit histariam 
ducentarum et quinquaginta politiarum', die zugleich durch ihre 
Abweichung in der Zahlangabe das öve' unseres griechischen 
Textes unsicher machte Nur 13 Staaten mehr als Diogenes 



^ 250 wie die lateinische Uebersetzung hat auch der Armenier 
David, welcher den Ammonius, oder dieselbe Quelle wie dieser benutzt, 
scbol. in Aristot. ed. Brand, p. 24 » 34 .... al TToXiTetai S^ laxöpriaev 
^K ToO TToXXi^v ff\y irepieXeeiv äfxa 'AXeHdvbpqi ßaaiXcl, S^ ^Kb^bwKe Kard 
axoixetov öiaKoaiai; irevT/iKovxa oöaa^ töv äpieiaöv. Ebenso Prolegg. 
in Porphyr, ibid. p. 9 ^ 26 Y^TPOtl^l^^vai bä aÖTi?» elai xal TToXixeiai biaKÖ- 
aiai irevTriKovTa töv dpiOiiiöv, ö^ avyefp6.\^aT0 tK toO iroXXfjv y^v ircpieX- 
öeiv auv 'AXeHdvbpip tCj» ßaaiXet. Dagegen scheint Philoponus eine Zahl wie 
die im griechischen Text des Ammonius zu meinen ibid. p. 36 ^ 19 : TTo- 
\iT€iai djuiqpl xdq v' Kai biaKoaiaq oCaai. 
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und der Anonymus bietet das arabische Verzeichniss \ n'ämlicb 
171. Will man nun weder hier noch im Ammonius blossen 
Schreibfehler annehmen, so lassen sich für die Vermehrung 
allerlei gleich mögliche Anlässe denken. Es könnte die Samm- 
lung später von l'remder Hand Zusätze erhalten haben, und 
288 wirklich unterscheidet Simplicius^ zwi^schen ächten und unäch- 
ten Politien. Es könnte auch die aristotelische Schrift vö|üii|üia 
ßapßapiKd von irgend Jemandem mit den Politien vereinigt sein, 
und dafttr dürfte man sich auf das im arabischen Titel zweimal 
wiederkehrende nationes et urbes (f9vTi Kai iröXeig) sowie auch 
auf den Umstand berufen wollen, dass nur Berichte über nicht- 
griechische Völkerschaften, welche sich neben denen über grie- 
chische Staaten in dem Werke vorfanden, Anlass zu der Er- 
dichtung geben konnten, Aristoteles habe, als er Alexander auf 
dessen orientalischen Zügen begleitete, den Stofif zu den Politien 
gesammelt. Auf keinen Fall können aber diese Möglichkeiten 
die bei Diogenes obendrein nicht in Zeichen sondern in ausge- 
schriebenen Worten überlieferte Zahl 158 für die acht aristote- 
lischen Politien verdächtigen, zumal da eine genauere Betrach- 



^ Die arabischen Worte stehen bei Wenrich De auctorum graecorum 
vcrsionibus et commentariis syriacis, arabicis etc., Lipsiae 1842, p. 156. Sie 
lauton in wörtlicher Uebersetzung : Liber cuius signum (titulus) regimen 

urbium, et dicitur iroXiTcia (LJaxi^j), memorat in eo regimen nationum 

et urbium complurium, et numerus nationum et urbium quas memorat 
centum et unum et septuaginta. Freier zusammenziehend Wenrich : De 
civitatum regimine, iroXiTcia, liber I, in quo de complurium populorum 
atque civitatum regimine tractatur, quarum numerus CLXXI. Den Worten 
liber I entspricht im Arabischen nichts ausdrücklich. Noch mehr verlässt 
den arabischen Text Casiri (s. Arist. oper. ed. Buhle vol. i p. 42) : De rei- 
publicae regimine liber I, Politia dictus, ubi complures nominantur urbes 
et nationes regendac, numero videlicet CLXXi. 

■2 in Categ. f. 4, Schol. Arist. ed. Brandis. p. 27 •'» 3y : öxi ... oOk 
äa9€V€(<;i \6fo\) xö ÖLOacptc; aöroO (toO ^Apiöxox^XouO Toiq öuytP(^MM«<^iv 
^TTCT^vexo .... bf\\oy Kai il (bv tv olq ^ßouXrjOri oaqpdaxaxa IbibaHev ibc, iv 
xotc; Mexeiüpoi^ Kai xotq Tottikoii; xal roXc, fvr]aiai<;, aöxoO TToXixeiaiq, 
äirep b\ä x6 Koivöxepov xil)v Geujpinuidxujv oaqp^axepov diraTTtiXai auvoibe. 
xö bt bOvaoeai aatpüöi; elireiv br]\o\ imdXiöxa ö xtJöv 'EiriaxoXCüv aöxoO 
XapaKxfjp KxX. wo iroXixeiaK; schon darum nicht mit Ideler (praefat. in 
Meteor, p. xii Anm. 40j in ^irioxoXatq zu ändern ist, weil Simplicius von 
den Briefen erst im folgenden Satz als von einer bisher nicht erwähnten 
Schriftgattung redet. 
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tnng dieses ganzen Titels bei Diogenes das sichere Ergebniss 
liefert, dass er, wonicht von Aristoteles selbst, doch von Jeman- 
dem herrtthre, der eine genaue Kenntniss des Aristotelischen 
Werks besass, und Inhalt und Anordnung desselben in diesem 
Titel mit gedrängter Kürze angedeutet hat. Freilich scheinen 
diesem Lob der gedrängten Kürze die Worte Kai ibiqt zu wider- 
sprechen, wenigstens wie sie gewöhnlich durch et singillatim 
übersetzt werden. Denn zugegeben, dass sie dies heissen können 
und synonym sind mit den aristotelischen Ausdrücken X'^9^^ 
oder Ka9' ^Kacrxov, so geht doch hier kein allgemein zusammen- 
fassender Begriff voraus, der eine Scheidung in Einzelnes ver- 
langte oder auch nur zuliesse. Suchen wir also mit Hilfe der 
erhaltenen Bruchstücke der Politien die Worte Kai Ibiqt in ihrer 
scharfen Bedeutung aufzufassen. 

Aus zwei Bruchstücken geht deutlich hervor, dass Aristoteles 
in den Politien sich nicht auf die Verfassungen einzelner Städte 
beschränkt, sondern auch die Föderativ- und Centralverfassungen 
als solche abgesondert behandelt habe. Erstlich wird eine Ab- 
theilung der Politien unter der Aufschrift Koivf) 'ApKdbuuv tto- 
Xixeia angeführt von Harpokration s. v. MOpioi iv jLAefaXri iröXei: 
... bieiXcKTai he irepi aiJTUJV Kai 'Apicrrox^Xiig dv t^ koiv^ 'Ap|- 
Kdbuüv TToXiTcicji dpxöjLA€vog Toö ßißXiou, uud zwcitcus nennt derselbe 289 
Harpokration eine Koivf) OeTiaXujv TroXixeia s. v. lexpapxia : 
. . . 'ApicTTOTeXri^ b^ iv if] koiv^ OeiTaXuJV TToXiieicji im *AXeija 
TOÖ TTuppou biTipflcrGai (pricriv i(; b' jLAoipag Tf|v 0eTTaXiav. Solchen 
Koivai TToXiTeiai treten nun die Sonderverfassungen einzelner 
Staaten, welche nicht oder insofern sie nicht zu einem Bunde 
gehören, als ibiai TToXiieiai zur Seite und die Worte Kai ibiqt 
in dem Titel bei Diogenes sind demnach, der Anordnung des 
Werkes gemäss, folgenderraaassen zu verbessern und zu ergän- 
zen: TToXiTcTai TTÖXeujv buoTv beoiicraiv dHrJKOVTa Kai dKaxöv koi- 
vai Kai ibiai, biijLAOKpaTiKai ktX. Durch welches ungeschickte 
Missverständniss hieraus bei dem Anonymus iroXiTeTai rröXeujv 
ibiuJTiKUJv Kai biijLAOKpaTiKUJv Kai dpicTTOKpaTiKUJV geworden, ver- 
lohnt nicht die Mühe näher zu bestimmen. So« viel ist gewiss, 
dass Fabricius' (Biblioth. Graec. lii p. 400 ed. Harl.) Vorschlag 
für ibiuüTiKUJv zu schreiben: Ibiuj^ TupavviKoiv, weder an sich 
genügend noch in Uebereinstimmung ist mit der Stellung der 
Tyrannis im System der aristotelischen Politik. Es träte näm- 
lich dann die Tyrannis an die Spitze der übrigen Verfassungen, 
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während sie in dem Titel bei Diogenes die letzte Stelle ein- 
nimmt, d. h. dieselbe, an der sie auch Aristoteles in der Politik, 
unter ausdrücklicher Begründung^ dieses Verfahrens, immer 
abhandelt. — Ebenso lehrt die Vergleichung mit der aristoteli- 
schen Politik, dass die Aufeinanderfolge der drei Verfassungen, 
Demokratie, Oligarchie, Aristokratie nicht aufs Gerathewohl in 
dem Titel bei Diogenes gewählt ist, sondern ihren Grund in der 
Anordnung der Politien mag gefunden haben. Denn im fünften 
Buch der Politik, also in demjenigen, das sich mehr als alle 
übrigen desselben Werks auf die vorbereitende Arbeit der Po- 
litien stützt, befolgt Aristoteles, wo er die Umwälzungen der 
290 Verfassungen (^exaßoXai ttoXitciiüv) im Einzelnen ^ | behandelt, 
deutlich dieselbe Ordnung, indem er zuerst im 5ten Capitel die 
Demokratie bespricht, dann im 6ten die Oligarchie und im 7ten 
die Aristokratie. Wird sich nun auch dieser Eintheilungsgrund 
nach den Verfassungsarten in der angegebenen Reihenfolge im- 
merhin bei einem so weitschichtigen und mannigfaltigen Stoffe 
mit andern sei es über- oder untergeordneten Theilungsprinzipien 
gekreuzt haben ^ : so darf man ihn doch wohl nicht, wie bisher 
geschehen, bei der Anordnung der Ueberreste der Politien ganz 
ausser Acht lassen. — Setzen wir die Vergleichung unseres 
Titels bei Diogenes mit dem in der Politik dargestellten System 
weiter fort. Dass die von Aristoteles im eigentlichen Sinne so 
genannte TroXiieia in unserm Titel nicht erscheint, darf nicht 
auffallen, weil sie eben das in der Wirklichkeit nie erreichte 
Ideal darstellt. Eben so wenig konnte unter den TroXiieTai 
TTÖXeuiv das Königthum als eine besondere Verfassungsart ge- 
nannt werden. Das despotische Königthum findet sich nur bei 



1 Polit. A 8 p. 1293 b 27 xeXeuTatov bä irepl Tupavviöoi; eöXoTÖv ^axi 
iroi/idaaeai fiveiav biä tö iraailiv f^Kiara raOTT^v elvai iroXireiav. 

2 p. 1304 ^ 19 KttO' ^Kaaxov elöo^ iroXiTcCa^. — Von der Abhand- 
lung über die (JOüTT]p(a ttoXitciOüv liegt uns in c. 8—10 desselben fünften 
Buchs der Politik nur der allgemeine Theil vor, obgleich sich beweisen 
lässt, dass Aristoteles diese Frage so gut wie die entsprechende von den 
^€TaßoXa{ auch je nach den einzelnen Verfassungen (xu)p{0 zu erörtern 
vorhatte. 

^ Alphabetische Aufzählung wird wohl innerhalb der zu derselben 
Abtheilung gehörigen Staaten nicht verschmäht worden sein, und in dieser 
Beschränkung kann dann auch das Kard axoixetov des David (s. oben 
S. 187 Note 1) seine Geltung behalten. 
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den barbarischen ?9vti; das patriarchalische war mit den heroi- 
schen Zeiten versehwunden ; das dietatorische (alcxujLAVTiTeia) fällt 
mit der Tyrannis zusammen, und endlich 'das gesetzlich be- 
schränkte Königthum, wie das lakedämonische, bildet keine 
besondere Verfassungsart, da es sowohl innerhalb Demokratie 
als Aristokratie bestehen kann'^. Aber allerdings sind Tupavvi^ 
und TToXixeia dem Aristoteles so unvereinbare Widersprüche, 
dass er nie von TToXixeiai xupavviKai, wie es in dem Titel bei 
Diogenes geschieht, auf einer Linie neben TToXixeTai bTmoKpaxi- 
Kai, öXifttpxiKai, dpicrxoKpaxiKai reden konnte. Vielleicht hat dies 
jedoch auch der Abfasser unseres Titels nicht gewollt, sondern 
die vielen Ausführungen, welche sich, wie noch aus den Frag- 
menten ersichtlich, über Tyrannen in den Politien vorfanden, 
zusammengefasst unter der Bezeichnung xupavviKot, was dann, 
in xupavviKtti verderbt, TioXixeTai xupav|viKai ergab, eine Verbin- 291 
düng zweier Wörter welche, um mit Mirabeau zu reden, hurlent 
cCeffroi de se voir accouples. 



1 Polit. r 14 p. 1285 b 20 und c. 16 p. 1287 » 3 : ö fi^v t^P Kaxd 
vö|iov X€TÖ|Li€vo^ ßaaiXeO^ oök ^axiv elboq . . . iroXireia^. 



XIX 
UEBER DAS PHOKYLIDEISCHE GEDICHT 

Ein Beitrag zur hellenistischen Litteratar. 

Theodor Mommsen zugeeignet von Jacob Bernays. 

Berlin 1856. Verlag von Wilhelm Hertz. (40) 

erschienen zunächst als : Jahresbericht des jüdisch- theologischen Seminars 

,)Fracnckclscher Stiftung". Breslau, am Gedächtnisstage des Stifters, dem 

27. Januar 1856. 

Die zweihundert und etliche griechische Hexameter, welche 
zuerst im Jahre 1495 unter dem Namen des Phokylides und mit 
dem Titel 'Mahngedicht' (TTOiiijLAa vouGctiköv) gedruckt wurden, 
haben seitdem den Wechsel der Gunst und Ungunst in vollstem 
Maasse erfahren. Während des sechszehnten Jahrhunderts waren 
sie von Gross und Klein gekannt als ein Gegenstand früher 
Knabenlectürc, und sie hatten damals auch, im Guten wie im 
Schlimmen, das Schicksal der Schulbücher. Die Ausgaben 
drängten sich in rascher Folge, und die Gelehrten, zumal wenn 
sie einer Schule vorstanden, wetteiferten in möglichst wörtlichen 
üebersetzungen, möglichst breiten Paraphrasen und möglichst 
unkritischen Commentaren. In der That kamen diese unter dem 
klangvollen Namen des alten milesischen Gnomikers auftreten- 
den Verse den pädagogischen Bedürfnissen gerade des sechs- 
zehnten Jahrhunderts aufs Erwünschteste entgegen. Die Richtung 
der Zeit ging recht ernstlich dahin, die Jugenderziehung auf eine 
Vereinigung biblischer Glaubens- und Sittenlehre mit classischer 
Reinheit der Form zu gründen; und der Mangel an Büchern, 
welche nach diesen beiden Seiten den praktischen Anforderungen 
genügten, musste überall sehr drückend empfunden werden, nir- 
gends aber drückender als im Gebiete griechischer Poesie. In 
der Noth war man auf den Theognis verfallen, den schon seine 
altgriechischen Landsleute für die Zwecke der Knabenschule 
zubereitet hatten. Aber die Scheere des antiken Grammatisten 
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hatte doch noch gar Manches verschont, was in die Klassen- 
zimmer des sechszehnten Jahrhunderts nicht passen wollte. Ein 
inbrünstiges Heidenthum, eine unbekümmerte Sinnlichkeit und 
ein manchmal bis zur Wuth gesteigerter politischer Parteihass 
waren, trotz aller Zustutzung, unzertrennlich verwebt geblieben 
mit den Sinn- und Sittensprüchen des dorischen Aristokraten. 
Auch der naivste Schulmeister und der gläubigste Knabe musste 
doch einmal daran irre werden, ob z. B. in dem wilden Par- 
teiruf 'dass man dem windigen Demos den Fuss auf den Nacken 
setzen, mit scharfem Stachel auf ihn einhauen und ein schweres 
Joch ihm aufhalsen solle ^ (Theogn. 847) denn wirklich nichts An- 
deres enthalten sei als ein wohl zu beherzigender Gemeinspruch 
über severitaSy wie am Bande der Schulausgaben bemerkt zu 
werden pflegte. Durchaus war — einsichtige Schulmänner konn- 
ten sich das nicht lange verhehlen — die theognideische Spruch- 
sammlung von zu sehr eigen |thtimlich hellenischem Gehalt, alsn 
dass man sie guten Muthes zu einem unverfänglichen Muster 
bloss für hellenische Form hätte verwenden dürfen. Viel ge- 
eigneter zu solchem Gebrauch mussten die phokylideischen Verse 
erscheinen. Konnten sie sich auch an sprachlicher Schönheit 
mit dem Theognis nicht messen, so waren sie doch keineswegs 
unkünstlerisch zu nennen; ihre Moral hingegen war fasslich, 
geradeaus gebietend und — was zu besonderer Empfehlung 
gereichte — übereinstimmend mit biblischen Lehren. Aus dieser 
Uebereinstimmung aber Verdacht zu schöpfen an der classischen 
Herkunft der Verse und an ihrer Abfassung durch einen um die 
sechszigste Olympiade lebenden Griechen, war man damals, im 
sechszehnten Jahrhundert, noch weit entfernt. Je häufigere und 
vernehmlichere Anklänge an die Bibel bemerkt wurden, desto 
herzlicher freute man sich, in dem unbefangenen Glauben, hier 
abermals einen hellen Beweis zu gewinnen, dass das unver- 
fälschte Zeugniss der Natur aus dem Munde der edlern Heiden 
im Wesentlichen gleichlaute dem göttlichen Gnadenwort der Bibel, 
ürtheil ist ja diejenige geistige Fähigkeit, welche in ganzen Zeit- 
altern wie im Einzelmenschen am spätesten zur Reife kommt ^ ; 
bis zu Ende des sechszehnten Jahrhunderts glaubte das grosse 



^ (i^ Tüöv XÖTWv Kpiai^ iroXXfi^ tari iretpaq xeXeuTatov ^iriY^winuia 
Schrift TT. {li|iouq 6, 1 : von Wyttenbach der Bibliotheca critic» von 1779 
vol. I pars rv als Motto vorgesetzt). 

Bcmays, ges. Abhandl. 1" 
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Oelehrtenpublicum schlecht und recht an die Echtheit der sibylli- 
nischen Orakelsammlang ; die alte ' Weltmntte?', wie die Sibylle 
bei gläubigen Heiden ^ hiess, sollte als Schwiegertochter Noah's 
ein Unterkommen in der Arche gefunden, solchergestalt vorsind- 
fluthliche Ueberlieferungen gerettet und diese dann unter den 
Heiden verbreitet haben. Ein Gelehrtengeschlecht, das sich mit 
dergleichen trug, konnte keinen Anstoss nehmen an noch so 
wörtlichem Zusammentreffen des Phokylides mit Moses; ja ein 
sehr verdienter Schulmann jenes Geschlechts, Michael Neander 
aus Sorau, vermuthet sogar, dass die biblischen Anklänge im 
Phokylides auf den Einfluss eben der Sibylle zurtickznftlhren 
seien. 

Inmitten so glücklicher Einfalt ward zuerst gegen Ablauf 
des sechszehnten Jahrhunderts von dem wackern Friedrich 
Sylburg ein schüchternes Wort der Vernunft gewagt. Er stützt 
sich vorzüglich auf die Wahrnehmung, dass die kurzen Bruch- 
stücke, welche Athenaeus aus dem Phokylides anführt, doch von 
einem ganz andern Hauche der Glassicität belebt seien, als jene 
lange Hexameterreihe. 'Zudem verrathe Vieles in diesen Hexa- 
metern eher jüdische und christliche als heidnische Weisheit. 
Freilich' — gesteht er — 'so gut wie Pythagoras, der ja be- 
kanntlich von den Hebräern lernte, könne wohl auch Phokylides 
zu den Füssen eines hebräischen Meisters gesessen haben. Aber 
ob nicht dennoch' — fragt er leise — 'einige Vorschriften von 
Juden und Christen dem ursprünglichen Gedicht einverleibt wor- 
den, um die Brauchbarkeit desselben für die Jugend zu erhöhen?' 
Man sieht, auch ein so verständiger Mann, der im Besitz aller 
für die Sache entscheidenden Data war, vermochte sich doch zu 
keiner kühneren Vermuthung als zu der von einigen Einschieb- 
seln zu erheben ; und auch hier wieder, wie in der Geschichte 
so vieler anderen kritischen Fragen, zeigt es sich deutlich, dass 
von der Kenntniss der Prämissen noch ein sehr weiter Schritt 
ist zur Erkenntniss der Gonsequenzen. 

Für die phokylideischen Verse diesen Schritt zu thun hat 

Joseph Scaliger einen beachtenswerthen Versuch gemacht in 

einer kleinen Abhandlung, die er als Anmerkung zum Eusebius 

(N. 1408) im Jahr 1606 veröffentlichte. 'Das ganze Versstück' 

III — sagt er — 'weise in allen | Theilen auf einen entweder helle- 



1 Rutil ius Namat. ii 60. 
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nistisch jüdischen, oder, was wahrscheinlicher sei, auf einen 
christlichen Verfasser ; z. B. entlehne es zwei recht individuell 
mosaische Gebote, nicht den Muttervogel zugleich mit den Küch- 
lein aus dem Nest zu nehmen (V. 84) und kein Aas oder von 
wilden Thieren Zerrissenes zu geniessen (V. 139, 147), fast wört- 
lich aus dem Deuteronomium, Exodus und Leviticus; ferner 
enthalte es eine klare und ausführliche Einschärfung des Dogma's 
von der leiblichen Auferstehung der Todten; endlich sei die 
Phraseologie christlich gefärbt. Hiernach müsse es nun aber sehr 
auflfallen, dass dieses Gedicht bei keinem christlichen Schrift- 
steller erwähnt werde, nicht einmal bei Clemens und Eusebius, 
die sich doch auf das Sammlen solcher hellenistischen Erzeug- 
nisse so emsig verlegt haben. Ob es denn wohl schon zur Zeit 
des Eusebius vorhanden gewesen ? Ob es etwa* — vermuthet er 
in flüchtigem Hinblick auf die unzuverlässige Fassung des gangba- 
ren Titels TToiiijLAa vouGctiköv — Von dem Nanmachius herrühre, 
dessen ebenfalls christliches "Mahngedicht" über Jungfräulich- 
keit in einzelnen grösseren Resten bei Stobaeus vorliegt? Lern- 
begierige Jünglinge' — schliesst er — 'mögen alles dieses ge- 
nauer erwägen und das Gedicht im Einzelnen durchforschen; 
einem fleissigen Bearbeiter gebe es noch viel Stoflf; und die 
Mühe werde nicht an einen unwürdigen Gegenstand verschwendet 
sein, da in der ganzen altern christlichen^ Poesie Nichts 



* Die Worte lauten lateinisch: Nequevero puto ulUus v et er um Carmen 
exstare quod cum Poesi huius Phocylidis {si modo id ei nomeri fuit) aut elegantia 
aut mtore aut cvHtu verborum conferri possit. Bernhardy (Gr. Litt, n 360) 
hat *in Scaligers Aeusserungen nichts so auffallend gefunden als diesen 
mächtigen Lobspruch', offenbar weil er unter Scaligers veterum die ganze 
altclassische Litteratur eingeschlossen glaubte. Aber Joseph Scaliger, 
der seinen eigenen Yater Julius so derb anlässt, weil dieser des Musaeus 
Hero über den Homer setzt, der sollte selbst sich weit grösseren ünge- 
schmacks schuldig machen und einem noch so schmucken Phokylides den 
ersten Platz in der ganzen griechischen Dichterreihe geben I Das ist nicht 
'auffallend', sondern es ist undenkbar. Man wird jedoch weder Undenk- 
bares, noch auch nur Auffallendes in jenen Worten finden, sobald man 
sich erinnert, dass Scaliger und überhaupt die Scribenten des sechszehnten 
Jahrhunderts oft, wo der Zusammenhang vor Zweideutigkeit schützt, veteres 
schlechthin für das bloss christliche Alter thum gebrauchen, z. B. Sca- 
Ugerana l (s. v. mendaciä): Putaverunt veteres se posse regnumDei pro- 
vehere mendaciis et fälsis miräculis, in quo graviter errarunt, womit zu 
vergleichen die jeden Zweifel hebende, gleichartige Aeusserung in epp. 



196 xis üelier dns Pliokylide lache Gcdioht 

diesem pbokylideiflchen Gedicht au gewähltem Schmuck imT 
Glanz der Sprache gleiehkomine'. 

Diese Aufforderung Scaligers zu weiterführender Prlifung 
seiner Ansichten und Vermutliungen ist bisher erfolglos geblie- 
hen, hauptsächlich wohl deshalb, weil die, von ihm jedenTalls 
unwiderleglich festgestellte, altgemeiue Thatsache der nichtclas- 
siücheu Herkunft der Verse das Interesse an denselben bei den 
Philologen gänzlich erstickte. Da der unbekannte Verfasser 
unter keinen Umständen noch für einen Anbeter des ApoUou gel- 
ten konnte, so schien es sehr gleichgiltig, ob man ihn schliess- 
lich nir einen Bischof oder für einen Kabbi anzusprechen habe. 
Ilatte mau doch nach und nach verzichten mUsseu und im acht- 
zehnten Jahrhundert vielleicht nicht ungern verzichtet anf die 
enge Vereinigung classiseh-philologischer und geschichtUch-tbeo- 
logiseher Studien, welche Scaliger und der ihm nahestehende 
T Gelehrtenkreis erstrebte und erreichte; auch | für die Sehul- 
lectttre hatte man immer entachiedcner die paraeuetisch-morali- 
schen Gesichtspuncte des aechazehnten Jahrhunderts fallen lassen, 
und lieber die echten Claasiker, uübeirrt durch ihren noch so 
ausgeprägten Ethnicismus, schon der zartesten Jugeud in die 
Hand gegeben; der Phokylides also, welcher fortan weder als 
Glassikev noch als Schulautor die Mühe verlohnte, ward von 
Seiten der Philologen einer Vergessenheit Uherliefert, aus welcher 
ihn aach die Faebtheologen nicht befreiten, obgleich er diese 
doch hätte anziehen sollen durch seiue von Scaliger behauptete 
Christlichkeit. In der That aber mögen wohl die spärkräftige- 
ron Theologen, wenn sie je einmal anf die fast verschollenen 
Verse stiesaen, bald gemerkt haben, wie bedenklich es um die 
Christlichkeit eines so wenig chriatologischen Schriftstückes 



p. 304 ; Ädeo verbum Dei ineffkax esse censuerutU tri regnum Christi sine 
menäaeiis promoveri passe diffiäerent. Ferner Scaligerana ii (b. v, Age de 
Christ}: Si seq«amw veteres. Christus natus erit ante loannem und (a. v. 
Jean): Les Aneiens titnnent gue Saint Jean a esti amen6 äEome et gite 
lä ü a tsti britsli dans de l'huile .* at eertum est numgwam transivisse mare. 
— DasB nan der Phokylidea unter den alteren chriatlichenVeraificHtoren 
nicht Beines Gleichen habe, mag ein wahrer oder unwahrer Lobapruch sein; 
ein 'mächtiger' iat ee sicherlich nicht. Wohl aber iat 'mächtig' und falsch 
zugleich, was der Wirrkopf Caspar liatth, mit ungeachiokter Nachapreeherei 
sagt (Advei-s. xxvi 9) : Divinum Phocyliäis poema cultu nrationis, numero- 
ruvi aptiliidirte nitlH optimoram vatum conecdere arhitror. 
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bestellt sei. Und auch wer der empfindlichen dogmatischen 
Wage sich nicht bedient, darf doch von rein kritischer Seite her 
es höchst wundersam finden, dass Scaliger, nachdem er selbst 
die Alternative zwischen einem hellenistischen Juden und einem 
Christen gestellt hatte, für den Christen entscheiden konnte, 
ohne sich auch nur mit öinem Wort auf An- oder Abwesenheit 
eines der confessionell trennenden Lehrstücke zu berufen. Liest 
man Scaligers Auseinandersetzung in der Form, welche sie in 
der zweiten Ausgabe des Eusebius erhalten hat, so sucht man 
vergebens nach einem Schlüssel für solch räthselhaftes Verfahren. 
Dasselbe wird jedoch sehr begreiflich, sobald man die erste 
Ausgabe zu Rathe zieht. Dort ^ führt er unter anderen offen- 
baren Entlehnungen aus dem Pentateuch auch den 140. Vers des 
Phokylides an: kttivo^ ki^v ^xöpoio Tiiar} Ka0' 6böv (Tuveteipe 
'Fällt deines Feindes Lastthier auf dem Wege, so hilf es 
aufrichten' . Diese Vorschrift sei — sagt er — herübergenommen 
aus Deuter , XXII i : 'Du sollst es nicht mitansehen, wie deines 
Bruders Esel oder Ochs auf der Strasse daniedergefallen ist, 
dess sollst du nicht unbekümmert sein, sondern du sollst mit 
ihm zusammen sie wieder in die Höhe bringen'. Statt nun — 
fährt Scaliger fort — dieses menschenfreundliche Gebot mit dem 
Pentateuch bloss auf 'des Bruders' Thier zu beschränken, dehne 
es ja der Phokylides auch auf den 'Feind' aus; das sei eine 
Frucht der christlichen Lehre von der Feindesliebe; mithin habe 
man in dem Verfasser eher einen Christen als einen Juden zu 
erkennen. In der zweiten Ausgabe des Eusebius ist diese ganze 
Schlussfolgerung spurlos verschwunden, wohl weil Scaliger selbst 
nachträglich ihre Ünhaltbarkeit einsah ; nur hätte er dann auch 
seine, allein auf diesem Argument fussende, Behauptung von der 
Christlichkeit des Verfassers zurücknehmen sollen, und vielleicht 
hätte er das wirklich gethan, wäre die zweite Ausgabe des Eu- 
sebius noch bei seinen Lebzeiten veröffentlicht worden. Wie 
dem jedoch sei, jedenfalls giebt das Aufstellen jenes Arguments 
einen schlagenden Beweis, dass auch seine Bibelfestigkeit, wie 
die der meisten anderen Gelehrten des sechszehnten und späterer 



1 p. 89» Sed accipe et ülud ex xxii 4 Deuteronomii KTfivoc; b* f^v 
^xOpoto ir^<Ji;i xaO' äböv axjyiyeipoy. In quo non ludaeum sed Christianum 
agnosco, quum addidit ^xöpoto, ut caussa non sifcur ludaeum potius quam 
Christianum putemus. 
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Jahrhanderte, sich nicht bis za einer lebendigen und sichern 
Kenntniss des Pentateachs erstreckte. Denn sonst hätte er nim- 
mermehr die vom 'Brader' redende Stelle des Deateronomiams 
als alieinige Qaelle des phokylideischen Verses ansehen können, 
sondern er hätte sich alsbald erinnern müssen, dass es Exod. 
xxin 5 auch heisst: 'Wenn du deines Feindes Esel dar- 
niedergestreckt siehst unter seiner Last, wolltest du dann säu- 
men, ihm aufzuhelfen? Mit ihm (dem Feinde) zusammen hilfj 
vihm hurtig auf; oder wie die nicht ganz getreue Uebersetzung 
der Septuaginta lautet: idv bfe Tbij^ tö uttoWtiov toO dxOpoO 
(ToO 7T€7TTUJKÖ^ uitö töv tÖ|uiov auToö, ou 7Tap€X€U(Tij auTÖ dXXot 
(Tuvapei^ auTÖ imex' auxoO, wo die Varianten der alexandrini- 
schen Handschrift ^T^peT? und (TuveTepeT^ des Cyrillus {deador, 
VIII p. 269 B ed. Aub.) mit dem Schlusswort des phokylidei- 
schen Verses ((Tuv^T^ip^) übereinkommen. Wenigstens in diesem 
Falle erscheint also die 'Feindesliebe' als echt mosaisch, und 
der Phokylides, welcher sie lehrt, braucht sie nicht ausserhalb 
des alten Testaments gelernt zu haben. 

Die Berichtigung dieses Scaligerschen Versehens durfte 
gleich hier im Eingang unternommen werden, weil sie nur zu 
neuer Bestätigung seiner für uns wesentlichsten Entdeckung 
geführt hat, dass der Phokylides oft Aussprüche des alten Te- 
staments fast wörtlich wiedergebe. Eine Beobachtung solcher 
Art, deren maassgebender Einfluss auch auf die einfachste Wort- 
kritik von vorn herein klar ist, hätte — sollte man meinen — 
in den neueren Gesammtausgaben der griechischen Gnomiker 
und Lyriker, aus welchen der von Alters her dort eingebürgerte 
Phokylides nicht zu verdrängen war, doch wohl müssen fest- 
gehalten und ausgebildet werden. Aber nicht einmal was Sca- 
liger schon im Einzelnen hierfür geleistet hatte, ist benutzt 
worden, weder von Brunck, der mit seinen sporadischen Va- 
rianten und seinem dilettantischen Herausputzen von Aeusser- 
lichkeiten sich um den Phokylides nur ein sehr geringes Ver- 
dienst erworben hat, noch auch von Bergk, dem der gebührende 
Dank für Herbeiscbaflfung eines reichen handschriftlichen Mate- 
rials nicht entstehen kann, der jedoch zu einer abschliessenden 
Textesbearbeitung durch besondere Vorliebe, wie es scheint, sich 
nicht aufgefordert fühlte, und durch den Plan seiner Sammlung 
nicht gerade gezwungen war. Es wird daher im Folgenden die 
Verbesserung des Textes oft hineingreifen müssen in die Erör- 
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terang der Fragen höherer Kritik nach dem Verhältniss des 
Verfassers zu der Bibel und der classischen Litteratur der 
Griechen, nach der Absicht, welche er mit diesem Gedicht 
verfolgt, und nach der Zeit, in welcher er es geschrieben hat. 

I. 

Je deutlicher sich bei noch so flüchtiger Bekanntschaft mit 
dem phokylideischen Gedicht dessen Abhängigkeit von dem 
alten Testament durchgehends kundgiebt, um desto grösseres 
Befremden müssen einzelne Redewendungen erregen, welche ge- 
rade gegen den allerobersten biblischen Glaubenspunct, gegen 
die Lehre von der Einheit Gottes, Verstössen, indem sie von 
'Göttern' in heidnischer Mehrzahl sprechen. Freilich bilden der- 
gleichen Stellen eine sehr unbeträchtliche Miaderheit gegen die 
weit überwiegende Anzahl solcher, in denen entweder ausdrück- 
lich von 'Einem Gott' geredet, oder der Glauben an denselben 
stillschweigend vorausgesetzt, oder auch das Dasein einzelner 
heidnischer Götter, z. B. des Eros, geradezu geleugnet wird^. 
Aber eben weil sie so schreiend gegen die Färbung alles Uebri- 
gen abstechen, wird durch Besprechung dieser polytheistischen 



* V. 8 eeöv Tiima; 11 a^ 9eö^ imeT^ireiTa biKdaaei; 17 9 €6^ d|uißpo- 
T0<;; 29 div toi lötuKC 9€Ö^; 54 €l<; 9€Ö<; (Gott allein) ^<jti ao<pö^; 106 9€o0 
XpfjcJK;; 112 ^luxOöv bk. Q€Ö<; ßamXeOei; 193 oö yäp "Epuj^ 9€Ö^ kari. — 
(Steuchus Eugubinus De perenni philosophia stellt in c. 2 die nachhoroeri- 
schen Poeten zusammen, welche instinctu natiircUi von Gott im Singular 
gesprochen haben ; ein Pendant zu Tertullianus De testimonio animae. 
Den Schluss macht Phokylides mit V. 8, 11, 29, 106, 112. — Dies Buch 
des Bischofs von Eisamos (auf Kandia), von dem mir die Baseler Ausgabe 
(1542. 4P) vorliegt, verdient eine ausbeutende Durchsicht wegen der hand- 
schriftlichen, zum Theil noch nicht gedruckten neuplatonischen Werke, 
welche er in längeren griechischen Citaten für seinen Zweck benutzt. 
Dieser geht dahin, dem damals herrschenden, von Plethon und Marsilius 
Ficinus gestifteten und durch Cosimo de Medici beförderten Neuplatonis- 
mus eine christkatholische Bichtung zu geben, und das Buch reiht sich 
den leider in so grosser Menge vorhandenen Beweisstücken an, welche die 
traurige Wahrheit feststellen, dass eine beträchtliche Gelehrsamkeit und 
eine unverächtliche schriftstellerische Gewandtheit sich in demselben Men- 
schen zusammenfinden können mit einer von wirklichem Blödsinn wenig 
verschiedenen Kritiklosigkeit. Es ist Papst Paul in, dem Bestätiger des 
Jesuitenordens, gewidmet). 



( 
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Abnormitäten am sichersten die Normalstellung des Verfassers 
VI zwischen | Biblischem und Classischem bestimmt, und zugleich 
die Beschaffenheit des gangbaren Textes nach kritischer Seite 
in unzweideutigen Proben dargelegt werden können. 

Die erste Erwähnung von ^Göttern' findet sich in folgen- 
dem Verspaar V. 97 : 

|uiTi^^ luiÄTTiv iiii TTup KaOicTtt^ jLiivuOoi^ qpiXov fjxop. 

jLi^Tpa hi T€Ox€ Oeoicxr tö t«P lüi^xpov fcxriv fipicrrov, 
dessen Schwierigkeit jedoch, wie man bald erkennt, nicht bloss 
auf dem Götterplural beruht. Denn es will sich nicht sogleich 
ein bestimmter Sinn ergeben für die Ermahnung des ersten 
Verses 'nicht sein eigenes Herz zu mindern, indem man beim 
Feuer sitze'. Durch paraphrastische Kunstgriffe haben freilich 
die altern Bearbeiter unseres Gedichts diesen Worten irgend 
einen an sich erträglichen Verstand unterzulegen versucht: aber 
auch def willkürlichsten Umschreibung^ misslingt es, den er- 
schlichenen Sinn des ersten Verses dann mit der Vprschrift des 
zweiten 'den Göttern Maasse zu bereiten' in die logische Verbin- 
dung zu bringen, in welche der Verfasser beide Theile durch 
die Partikel bi hat setzen wollen. Und, von der gegenseitigen 
Verbindung abgesehen, was soll wiederum diese Vorschrift des 
zweiten Verses jn^xpa xeOxe OeoTcTi bedeuten ? Mag man sich 
durch alle hermeneutischen Windungen hindurchkrümmen, es ist 
doch nicht zu erwarten, dass die unklare Fassung dieses Sätz- 
chens bei Jemandem einen schicklicheren Einfall errege, als 
derjenige ist, auf welchen der oben erwähnte, treuherzige 
Michael Neander gerieth. Er meint, Phokylides gebe hier die- 
selbe Lehre wie der als Sokrates' Lieblingsspruch berühmte ^ 
hesiodische Vers Op, 334 KOib buva|uiiv b' ?pbeiv i^p' aOavaroicyi 



* Besonders ergötzlich ist die Umschreibung des Veit Amerbach : 
prohibetur maeror et tristitia, quae facit etiam homines segnes et negligentes 
^narum rerum; inde est quod dicit *ubi consederis ad ignenC, Hoc enim 
otiosi faciunt, in hieme praesertim; unde vulgo apud nos (d. h. in Deutsch- 
land) dicunt: sedet ad fornaceni et assat mala. (Der Faullenzer sitzt am 
Ofen und brät Aepfel). (Zu irp6^ irOp vgl. Xenophanes bei Athen, ii p, 54« 
näp irupl XP^ ToiaOra Xdyeiv x^iM^vo^ ^v Oöpi;i, Aristophanes Frieden 1131 
irp6<; irOp öi^Xkdjv |ui€T* dvöpOöv ^raipujv (piXujv, Piaton Rep. iv p. 420 e ^iri- 
b&iia irpöc; t6 irOp öiairivovTd<; re xal eöuJxou|uidvou(;, s. Reiske zu Constant. 
Porphyrog. t. n p. 399 der Bonner Ausg.). 

2 (s. Xenoph. Memorab. i 3, 3. iv 3, 16). 
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öeoTcTi, also eine Warnung vor unbedachtem Aufwand bei Cultus- 
handlungen und überhaupt vor Uebertreibung in Religionsdingen. 
Ist jedoch dieser Gedanke aus dem phokylideischen Wortlaut 
jn^xpa bk T€ux€ GeoicTi zu gewinnen ? Die vermeintliche Parallele 
des hesiodischen Verses macht erst recht anschaulich, wie sehr 
das unmöglich ist. Denn zu geschweigen, dass juerpa so abso- 
lut, ohne einen Genetiv wie etwa lepujv, nicht dem für jene Er- 
klärung verlangten Adjectiv gleichgelten kann : so durfte freilich 
der hesiodische Spruch vorschreiben, *den Göttern nach Vermö- 
gen (Koib buvaiiiv) darzubringen', weil diese Wendung beide 
Extreme, das verschwenderische Zuviel und das karge Zuwenig, 
gleicherweise ausschliesst, und weil nun einmal, wie Aristoteles ^ 
erläutert, der Fromme seine Darbringungen nicht nach der un- 
erreichbaren Hoheit der Götter, sondern nur nach der Beschränkt- 
heit menschlicher Mittel bemessen kann. Hingegen würde selbst 
das Adjectiv jn^xpia, wenn es bei Phokylides wirklich stände, 
oder wenn man es, mit Streichung des ohnehin so lästigen be, 
hineinsetzen wollte, immer noch die ganze Vorschrift lahm und 
einseitig lassen, da juerpia, wie unser ^mässig^ und das lateini- 
sche modestm, moderatus, einem griechischen Ohr unvermeidlich 
die Vorstellung des Zurückbleibens hinter dem vollen Vermögen 
erweckt. Auch der götterfürchtigste Heide kann wohl ermahnen, 
man solle in den göttlichen Dingen das richtige Maass, das 
überall das Beste ist, | einhalten ; wenn er jedoch verstattet, oder vii 
gar empfiehlt, den Göttern Massiges darzubringen, so ist er 
eben nur ein sehr massiger Heide. 

Alle diese Schwierigkeiten nun, die Unklarheit jedes ein- 
zelnen Verses für sich und der Mangel einer Innern Beziehung 

1 Ethic, Nicom. vin extr. p. 1163 ^ 15: t6 xar' dHiav oök ^ariv ^v 
iräm, KaGdirep ^v rate; irp6<; toO^ Oeoix; Tiiual^ xal toO<; ^ovet^* oööel^ 
ydp äv iroT€ Ti?iv dHiav diroöoiYi, el^ ÖOvaiaiv bt 6 eepaireOtuv ^irieiK^i^ 
elvai boxet. <Vgl. Xenophon Anab. in 2, 9 auveireOHaaOai bä xal Tot<; ÖXXoi^ 
e€ot<; eOaeiv xard bOvaiuiv, Epiktet enchir. 31, 5 anivbeiv bi xal OOeiv 
. . . irpoarjxei . . . \xY\bi yXiaxpu)^ iJiY]b^ öir^p öOvaimiv. Dass der Aus- 
druck auf eine alte Formel zurückgeht, zeigt Piaton Kratyl. 425 « t6 XcTÖiue- 
vov xard öüvaiuiv ber\aei i\nä(; irepl aÖTtöv irpayiLiaTeOeaeai, Terentius Andr. 
lY 5, 10 'sie ut quimus, aiuntj quando ut völumus non licet\ auch das zu 
Theophrastos' Schrift üb. d. Frömmigkeit p. 158 besprochene Gesetz des 
Drakon (bei Porphyr, de abstin iv 22) : der öffentliche Cult hat seinen 
durch das Herkommen festgestellten Aufwand, der Einzelne ehrt die Götter 
* nach Vermögen ' "). 
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beider aaf einander trotz ihrer äassem Verbindniig durch bd, sind 
mit Einem Schlage gehoben, sobald gerade jenes Gott er wort 
6E0IZI mit dem diplomatisch nicht zu weit abliegenden fOOlZl 
(TÖoicTi) vertauscht wird. Dann erweist sich sogleich der erste Vers 
als eine Abmahnung von dem trauernden Hinsitzen an der Feuer- 
stätte des Leichenbegängnisses: ein solches Brtiten über den 
unwiederbringlichen Verlust sei ein vergebliches Abhärmen und 
Mindern der eignen Kraft. Vielmehr solle man — befiehlt, ,nun 
ganz richtig mit bi anknüpfend, der zweite Vers — 'den Seuf- 
zern Maasse setzen', denn überall, auch in der noch so sehr 
berechtigten Traner, ist Maass das Beste; ähnlich wie es bei 
Sirach (38, 18) heisst: 'Lass dich trösten in deinem Leid, denn 
vom Kummer geht der Tod aus, und Herzenstraurigkeit knickt 
die Kraft*. 

Sollte diese Auffassung und Verbesserung des Verspaares 
noch einer Bestätigung bedürfen, so wird sie hinlänglich da- 
durch gegeben, dass nun auch der sonst mangelnde Uebergang 
zu dem unmittelbar folgenden Abschnitt (V. 99 — 108) in der 
ungezwungensten Weise hergestellt ist. Denn ganz natürlich 
schliesst sich an jene Warnung vor ausschweifender Trauer eine 
Aufforderung zu pflichtmässigem Verhalten gegen die Todten, 
wie sie dieser Abschnitt enthält. Derselbe verlangt gleich hier 
nähere Beachtung, weil er ebenfalls nach der gangbaren Lesart 
Götter' in heidnischer Vielzahl erwähnt. Sehen wir jedoch zu- 
vörderst auf den Gehalt seiner einzelnen Verse, soweit sie, un- 
abhängig von der Götterfrage, Aufschluss über die religiöse 
Stellung unseres Verfassers gewähren. 

Zu allgemeingiltig, um als unterscheidendes Kennzeichen 
dienen zu können, ist freilich das an der Spitze stehende Gebot 
(V. 99) 'unbestatteten Leichnamen ihr Erdentheil zu geben' (Taiav 
^m|Lioipä(T6ai ^ dxapxuToi^ vcKuecycTiv) — ein bei Hellenen und 



^ Bemerkenswerth ist, dass das Wort ^iriiuoipaaGai sich ausser bei 
Philon nur noch in den Versen des Moschion (bei Stobaeus eclog. phys. i 
8, 38 p. 101, 8 Wachsm.) vorfindet und dort ganz in derselben Verbindung 
wie hier beim Phokylides. Moschion schildert den Fortschritt menschlicher 
Gesittung : xdx ToObe toO<; Oavövrac; Oöpiaev vö|lio<; TO|Lißoi<; KaXOirTciv k d- 
7ri|uioipaa9ai köviv. — Meineke, der (Ber. d. Berliner Akad 1855, 
p. 111) das Zeitalter des Moschion vor Alexander 'etwa um OL 102' an- 
setzt, leugnet doch nicht, dass sein Stil schon an den alexandrinischen 
hinanstreife (p. 110). 
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Jaden wie bei allen nicht wilden Völkern gleich heilig geachte- 
tes und Fremde so gut wie Angehörige verpflichtendes Gesetz \ 
— Ebensowenig verlässt die nächstfolgende Verpönung des Auf- 
grabens bestatteter Leichen (V. 100, 101) den Kreis der allge- 
meinsten Völkersitte. — Aber die dann gegebene Vorschrift (V. 101 
bis 108) weicht, wenn nicht in ihrem Inhalt, so doch in ihrer . 
Begründung merklich von Allem ab, was man bei einem nicht 
auf biblischem Boden stehenden Schriftsteller erwarten durfte. 
Sie widerräth, 'das Geffige des menschlichen Leibes zu zertren- 
nen*, mit anderen Worten, das Seciren der Leichname. Und 
aus welchem Grunde? 'weil (V. 103) wir hoffen, es werden die 
Reste der Dahingeschiedenen wohl aus der Erde wieder an das 
Licht kommen'. Also ein offenes Bekenntniss des Dogma's von 
der leiblichen Auferstehung der Todten, wie es innerhalb der 
heidnischen Religionen niemals ist ausgebildet worden. — Noch 
unverkennbarer tritt biblischer Gedankengang, | ja recht eigent- vm 
lieh biblische Redeweise in den Sprüchen hervor, welchen wir, 
nach einem Halbvers (V. 104), der für jetzt bei Seite bleiben 
muss, dann weiter (V. 105, 106) begegnen. 'Die Seelen näm- 
lich' — heisst es — 'dauern unversehrt in den Dahingeschie- 
denen. Denn der Geist ist ein Darlehn Gottes an die Sterb- 
lichen und sein Ebenbild* (tTveOiLia t^P ^ctti 0€oO xpf\a\<; OvrixoTcTi 
Kai €Iku)v), wo einerseits in 'Ebenbild' der wahrhaft biblische 
Terminus 2 klar zu Tage liegt, und andererseits die allerdings 
auch bei Ethnikern vorkommende Vergleichung des Lebens mit 
einem nur leihweisen Besitz doch eine der ethnischen durchaus 
entgegengesetzte Anwendung erhält. Denn wenn classische Pro- 
saiker und Dichter diesen Vergleich anstellen, wie z. B. Lucre- 
tius ^ in dem schon von Scaliger herangezogenen Verse (iii 969) 
Vitaque mancipio nulli datur^ omnibm asu, so wollen sie damit 
immer die Unsicherheit und Vergänglichkeit des menschli- 

* Vgl. die Erklärer zu Hör, Carm, i 28, 36 und die jüdischen Bestim- 
mungen über m:£ä nö. 

2 Genes, i 26 iroii?i<Juj|Li€v övGpwirov xar* elxöva i^iuerdpav. v 1 KttT* 
elKÖva OeoO ^iroiriaev aÖTÖv (t6v *Aöd|Li). 

^ Eine Sammlung ähnlicher Stellen aus Griechen und Römern geben 
Wyttenbach zu Plut, cons. ad Apoll. 106 f, Davis zu Cic. Tusc. i 39, <Ga- 
taker zu Marc. Antonin xii 27 ohhiv ibiov oObevöc;. Vgl. Philon n p. 256 
Mang. ru|uiv6^ jli^v ydp, 9au|Lid<Ji€, »1X0€<;, tu|uvö<; irdXiv diriiji;, t6v lueraEO 
Xpövov Yev^<J€w<; xal Oavdrou irapd toö Gecö xpf[(5\v XaßuÜY). 
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chen Daseins versinnlichen, da die 'Natar' jeden Augenblick 
das dem Einzelnen auf unbestimmte Frist geliehene Leben zu- 
rückfordern könne. Der phokylideische Spruch hingegen fasst 
den 'Geist' als ein göttliches Darlehn, um daraus vielmehr 
dessen Ewigkeit abzuleiten. Da der Mensch ihn nicht als 
Eigenthum, sondern nur als Lehn besitzt, so ist der Geist auch 
unabhängig von dem Bestehen oder Vergehen seines zeitweiligen 
menschlichen Inhabers ; er fällt bei dessen Tode zurück an den 
rechten Eigenthümer, an Gott; und ist ewig, wie dieser ewig 
ist. — Die beiden nun folgenden Schlussverse (V. 107, 108) : 
'Denn den Leib haben wir von Erde, und zu Erde wieder ge- 
löst sind wir Staub, der Aether aber hat den Geist aufgenom- 
men' gehören dann wieder zu dem geistigen Gemeingut aller 
edleren Völker ^ ; und wir dürfen uns nun, nachdem der ganze 
Abschnitt durchmustert worden, zurückwenden zu der Prüfung 
des oben übergangenen Halbverses 104: dmcTui bk 0€o\ reX^Gov- 
xai (ol d7Toixö|ui€voi), welcher, wie er jetzt geschrieben steht, 
von 'den Dahingegangenen' sagt, dass *sie hinterher Götter wer- 
den'. Sonach stossen wir hier auf eine umfassende Apotheose aller 
gestorbenen Menschen, auf eine bis ins Ungeheure vermehrte 
Göttermenge, die nicht bloss in den schneidendsten Widerspruch 
tritt zu der monotheistischen Strenge des so nahe folgenden 
Verses 106 TiveOiuia f&p iaji GeoO xpf\ax^, sondern die auch 
innerhalb des götterreichsten Polytheismus nie ist erhört wor- 
den. Wohl wurden zur Zeit des verfallenden Römerthums die 
verstorbenen Kaiser im Staatskalender mit dem Titel 'Götter' 
aufgeführt; aber diese Blasphemie ist doch immer ein unan- 
tastbares Regale der wenigen Monarchen geblieben und ward 
nie zu einem allgemeinen Menschenrecht aller 'Dahingegangenen' 
ausgedehnt, wie es in dem phokylideischen Satz geschieht. Wohl 
hat ferner das reinere und ältere Heidenthum den Glauben ge- 



1 Euripides Suppl.bSl kdaaT^ i\bY] yfl KaXucpGfJvai vexpoOc;- "OGev 9' 
^Kaarov ^<; t6 <pOt)^ (Porson) d(p{K€TO, 'EvraOG' direXOdv, irv€()|uia |ui^v irpö^ 
alG^pa, T6 aOüima b* el^ ff\v fast gleichlautend mit Phokylides. Eine reiche 
Auswahl ähnlicher Stellen findet man bei Valckenaer diatr, Euripid, p. 65 
(und aus späterer Zeit bei G. Wolff zu Porphyr, de philosophia ex oracülis 
haurienda -p. 179. V.71 der carmina aurea laaeai dGdvaTOi; Geö^ äiußpoTo^, 
oÖKdri GvYiTÖ^ ist nicht zu vergleichen, weil es nur von dem einzelnen Ge- 
rechten gilt). — Koheleth xii 7 xal ^iriOTp^ipia ö xoö<; ^irl t^iv t^v uü<; »^v, 
Kai t6 irv€0|uia tniörpix^r} irpöc; töv Geöv, 8^ ?&ujk€v aÖTÖ. 
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hegt, dass alle Mitglieder des 'goldenen' Geschlechts, nachdem 
ihre Leiber von der Erde bedeckt worden, in götterähnlicher 
Macht über den Menschen der gesunkenen Geschlechter walten ; 
aber ihre Würde ist doch nur eine götterähnliche; sie sind 
nicht Götter, sondern 'hehre Dämo|nen' (baijLiove^ dtvoi Hesiodix 
Op. 122) ; ihr Aufenthalt ist nicht der himmlische Göttersitz, 
sondern die Erde (dTTixOövioi). Mithin ist auch diese Erhebung 
einer bevorzugten Menschen ga t tu ng zu dem Rang der Dämo- 
nen noch unendlich weit verschieden von einer massenhaften 
Versetzung aller sterbenden Menschen in den Gott er stand; 
und der phokylideische Halbvers, welcher eine solche fratzen- 
hafte Menschenvergötterung ausspricht, ist nicht blos 'unchrist- 
lich*, wie Bernhardy (Gr. Litt, ii 360) sagt, und unjüdisch, wie 
sich von selbst versteht, sondern er ist ebensowohl ungriechisch 
und unrömisch. 

Bei einer so allseitigen innern Unmöglichkeit des Gedan- 
kens, wie sie hier an das Licht kam, wäre die Annahme eines 
äussern Verderbnisses der Lesart auch dann noch unvermeidlich, 
wenn die Verbesserung eine viel grössere Kühnheit verlangte, 
als im vorliegenden Falle zur Entfernung jedes Anstosses hin- 
reicht. Es braucht nur, mit Aenderung 6ines Buchstabens, veoi 
an die Stelle des unmöglichen 0eoi gesetzt, und statt des adver- 
sativen bi der Vulgata aus einer der bessern Handschriften das 
verknüpfende xe entnommen zu werden, um in dem dann so 
lautenden Halbvers : öttictiü xe v^oi xeX^Govxai einen klaren Satz 
zu gewinnen, der mit dem monotheistischen Ton des ganzen 
Gedichts keinen Missklang macht und aus den unmittelbar vor- 
hergehenden Worten wie von selbst hervorspringt. Es war vorher 
gesagt (V. 103): 'Wir hoffen, dass die Reste der Dahingegangenen 
wieder an das Licht zurückkehren', und hieran schliesst sich eng 
der Folgesatz, welcher den zu neuem Leben Erwachenden eine 
abermalige Jugend verheisst: 'Und sie, die Dahingegangenen, 
werden wiederum^ jung'. 

So haben denn die 'Götter' an den beiden Stellen, wo sie 
unter ihrem unverhüllten Namen 0€oi auftraten, näherer Prüfung 
nicht Stand halten können; umschreibende Bezeichnungen aber 
wie 'Uraniden' und 'Seelige', deren derb polytheistischer Sinn 
bei heidnischen Classikern unbestritten ist, hat unser Verfasser, 



^ ÖTtiavj rurms. 



206 XIX Ueber das Pbokylideische Gredicht 

obgleich er sich ihrer bedient, doch so fein und mit so offenbarer 
Absicht umgebogen, dass dadurch sein monotheistischer Stand- 
pnnct nicht fraglich, sondern nur noch deutlicher wird. 

Zunächst erscheinen die 'Uraniden' am Schluss einer län- 
geren ethischen Ermahnung, welche, wohl auf aristotelische 
Anregung, das Mittelmaass empfiehlt und Uebertreibung nach 
beiden Seiten verbietet bei Zorn, Eifer, Kühnheit, Liebe, Wohl- 
wollen, bei den niedem sinnlichen Begierden und beim Spf'echen 
(V. 59—69)1. Darauf wird in ausfllhrlicherem Vortrage (V.70— 75) 



^ Das für Kritik und Erklärung dieses Abschnittes Bemerkenswerthe 
sei, da es unsern Hauptzweck nicht unmittelbar berührt, hier kurz zu- 
sammengestellt. 

y. 59 ^aruj Kotvd irdQr) ist so viel wie das aristotelische \xiaa, nach 
dem spätem Sprachgebrauch, der alles bürgerlich Massige, alles was nicht 
irepiTTÖv ist, koivöv nennt. Deutlich wird hier dieser Sinn bewährt durch 
den Gegensatz |Liri6^v luidya |liyiö' Oir^poirXov. Oben freilich in dem schönen, 
wahrscheinlich von einem altem Gnomiker stammenden Verse 27 KOivd 
irdGii irdvTUJV ö ß{o<; Tpoxö<; (s. Lobeck Aglaoph. 905»)* äararoc; öXßo<; 
hat dieselbe Wortverbindung einen ganz andern Sinn. T\&Qr\ sind dort 
nicht wie hier * Leidenschaften*, sondern * Leiden* ; diese treffen alle Men- 
schen ohne unterschied (koivA irdvTwv); denn 'das Leben dreht sich wie 
ein Rad ; unbeständig ist die Wohlfahrt * . 

V. 60 ist statt oÖK äyaQöv irXeovdZov ?<pu Gvi^Totaiv öveiap zu schrei- 
ben oi)b\ Denn der Zusammenhang und die Stellung der Negation zeigen 
diesen Sinn an: *Nicht einmal beim Guten gereicht (Jebermaass den 
Sterblichen zum Frommen*. 

V. 63 ist 6u|Li6<; (urepxÖMevoc; (oder ^ir€pxö|Lievo<;) imaviriv ÖXoöcppova 
TeOx€i zu bessern in air€pxö|Lievo<;. ' Jähes Aufbrausen bewirkt sinnverstörte 
Wuth*. — Das Schlusswort TeOxei braucht nicht mit Bergk in tIktci einer 
schlechteren Wiener Handschrift geändert zu werden. 

V. 64 6pYi?) b' ^arlv öpeEK, öirepßaivouaa bi \xf\yv; nach Aristoteles 
Ehet, n c. 2 inü, ^otix) bi\ bpf^ öpeHK .... Ti|uiu)p(a^; de anima i 1 
p. 403» 29 öpf^ t( kariv ö biaXcKTiKÖ^ öpiaairo dv öpcHiv dvTiXu7r/|<J€w<;. 
Nur hat der Phokylides das unentbehrliche Relatum weggelassen, wahr- 
scheinlich aus versificatorischer Noth. Wie sein Vers jetzt da steht, kann 
ein nachsichtiger Leser ihm etwa folgenden Sinn entlocken : 'Zorn ist an 
sich eine Begierde wie jede andre ; geht er ins Uebermaass, so wird er 
Groll*. (Vgl. Epikur bei Seneca epist. 18, 14 inmodica ira gignit insaniam, 
Horatius epist. i 2, 62 ira furor brevis est). 

V. 66 ZfJXo^ tOöv ^a9Xu)v dyaOöc;, <paOXujv b' dibriXo^ ist ein treff- 
licher, von Bergk benutzter, Gewinn aus dem guten Wiener Codex. Die 
wundersame Lesart des Mutinensis öirdpoTKO^ kann ich mir nur erklären 
als ein Glossem zu dibr^Xo^, welches falsch gegriffen wurde aus den 
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vor I Neid gewarnt: 'Wolle den Mitmenschen ihr Wohlergehen x 
nicht neiden, auf dass du dir nicht selbst einen Schandfleck 
anhängest ^ Neidlos unter einander leben auch dieUraniden\ 
Darf man hier dem ersten Klang des Wortes trauen und unter 
Uraniden die olympische Götterfamilie verstehen? Deren ein- 
zelne Mitglieder mögen gegen einander nicht gerade in Neid 
entbrannt sein; aber aus nicht viel besseren Gründen geriethen 
sie doch auch unter sich oft in Zwietracht ; und allesammt soll- 
ten sie dem Menschengeschlecht gegenüber nach der heidnischen, 
von Plato mit so tiefer Entrüstung ^ bekämpften Ansicht, den 



haufenweise von Grammatikern gegebenen Erklärungen dieses homerischen 
Wortes (Buttmann, Lexil. i 251), während des Vaticanus bi iroviipö^ als 
Glossem wenigstens erträglich ist. In fortschreitendem Verderbniss ent- 
standen dann aus öirdpoYKO^ durch blosse Abschreibersünden die andern 
Lesarten ()iroepYÖ<;, Oiro€pYiP|<;, öiroupYÖc;. Die Fassung aber, in welcher 
die Sibyllinen diesen Vers geben : (paOXwv hi fe cpaOXo^, ist nicht als 
Variante anzusehen, sondern nur als flüchtige Aushülfe des Sibyllisten, der 
das ursprüngliche diöriXo^ in seiner gut homerischen Bedeutung Verderb- 
lich* nicht verstand. Der Phokylides gebraucht es in demselben Sinne 
noch V. 193 Ipux; .... irdGot; diöriXov AirdvTUJv. — • Gerade weil hier 
glücklicherweise das Eesultat unter allen Umständen sicher steht, habe 
ich die buntscheckigen Varianten besprochen, um kundigen und prüfenden 
Lesern an einem klaren Beispiel zu zeigen, wie sehr die handschriftliche 
Ueberlieferung unseres Gedichts eine kühnere als die allein auf Buchsta- 
bentausch gestützte Conjecturalkritik verlangt, welche ich denn auch ein- 
tretenden Falles anzuwenden mich nicht gescheut habe. 

Endlich ergiebt Bergks Besserung von V. 68 f\bi)(; äyay dcppwv 
(statt df avö(ppu)v, dyavvöcppujv) KiKXi?|öK€Tai ^v iroXi/|Tai^ *der allzu Milde 
bekommt bei den Leuten den Namen eines Thoren' ein abermaliges Zu- 
sammentreffen mit Aristoteles Ethic, Nicom. rv 1 1 p. 1 1 26 a 4 ol juf) 
6pYi2ö|Li€voi ^9* oT^ &€t /|X(9ioi öoKoOaiv elvai. 

1 Mf| (pGovdoi^ dyaOAv ^rdpoi^, |uf| |lhjö|uiov dvdiiiij lese ich. Das 
gangbare Activum dvdniij^ könnte nur heissen 'Hänge Anderen keinen 
Schandfleck an ', würde also eine neue Vorschrift ergeben und die Verbin- 
dung mit dem Folgenden stören, wo wiederum nur vom Neide die Bede ist. 

2 (PI. Tim. 29 e dyaOö^ i^v, dTaBi}! hk oObel^ irepl oöbevö^ oö6^iroT€ 
dTfiTverai (p9övo<;, Phaedr. 247 » <p9övo<; t^p Ihn Geiou xopoO tararai. Ari- 
stoteles behandelt diese Ansicht mit philosophischer Ironie : wenn wirklich 
die Götter etwas beneiden, so könne das nur die Metaphysik sein, Metaph. 
A 2 p. 982^^ 32 f. — Dass selbst christliche Schriftsteller, wie die beiden 
Gregore von Nazianz und von Nyssa, sich von der im griechischen Den- 
ken und Sprechen eingewurzelten Sitte, menschliches Leid dem *Neid' 
höhererer Mächte zuzuschreiben^ nicht haben losmachen können, erregt 
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unbarmherzigsten Neid empfinden. Jedoch unser Verfasser klärt 
Alles in schönster Weise auf durch den gleich folgenden epexe- 
getischen Vers (71): 'Nicht neidet der Mond die viel mächtige- 
ren Strahlen der Sonne' ^ Mit 'Uraniden' meinte er also nicht 
das in den Theogonien verzeichnete Geschlecht des Uranos, son- 
dern die Himmelsschaar der grossen und kleinen Gestirne. Und 
ganz streng vermeidet die weitere, zu dichterischem Schwung sich 
hebende Ausführung jede anthropomorphische Färbung (V.72— 75): 
'Gegen die Himmelshöhe fühlt die Erde nicht Neid, obgleich sie 
in der Tiefe ruht; die Ströme beneiden nicht die Meere, son- 
dern ewig halten sie Eintracht 2. Denn wäre Streit unter den 
Seeligen (ei fäp fpi^ lutaKÄpecTCTiv dvfjv)^, wanken müsste 
dann das Firmament'. Mond und Sonne, Erde und Himmel, 
Ströme und Meere — diese sind also die 'seeligen' Mächte, deren 
neid- und streitlose Eintracht den Bestand der Welt sichert ; und 
je unzweifelhafter eine solche Schilderung der 'Seeligen' und 
der 'Uraniden' einen bewussten Gegensatz macht gegen die 
unter sich hadernden und die Menschen neidenden Bewohner 
des Olymps, um so weniger kann der Monotheismus des | 
XI Verfassers durch sein dichterisches Seeligsprechen der Natur- 
mächte irgendwelche Beeinträchtigung erleiden. 



das Befremden des treuherzigen Casaubonus, zu Gregors von Nyssa epist. 
ad Eustathiam p. 81—83 (Par. 1606)). 

1 ^Nach Euripides Phoen. 543 vuktö^ t' d<p€YY^^ ßX^<papov f\\io\) t€ 
<piö^ "laov ßabiZei t6v ^viaOoiov kOkXov Koöbdrepov aörOtiv (pOövov ^x€i 
yiKibixevoy), 

2 (Wie wenig 'Eintracht* nach heidnischem Volksglauben ein Attri- 
but der Götter und wie sehr alle derartige Veredlung des Volksbegriffs 
bloss auf Rechnung späterer philosophirender Dichter zu schreiben sei, 
zeigt der merkwürdige Einspruch des Verfassers der Schrift ad Herennium 
n 25 gegen Euripides' Verse im Kresphontes. Er spricht von unlogischer 
Beweisf iihmng : vitiosum est, cum quid pro eo sumitur, quod inter omnis 
constett qiiod etiam nunc in controversia est, hoc modo 

'ehe tUj di quibus est potestas motus superum atque inferum, 
pacem inter sese concüiantf conferunt concordiam : 

nam ita pro suo iure hoc exemph utentem Cresplhontem Ennius (trag. 163 
Vahlen) induxit, quasi iam satis certis rationibus ita esse demonstrasset. 
Cicero de invent. i 49, 91 hat dasselbe Beispiel für dieselbe Sache benutzt, 
aber es dem Leser überlassen, die unfromme Epikrisis selbst anzustellen). 

^ ^vfjv mit Bergk für das handschriftliche lr\v. 
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Sollte jedoch ein misstrauischer Leser hier falsch verstehen 
wollen, so darf man ihn nur auf eine andere Stelle verweisen, 
wo abermals die 'Seeligen' in offenstem Widerstreit zu der ge- 
läufigen Auffassung von den Olympiern auftreten, und wo zu- 
gleich ein schlagendes. Beispiel vorliegt von der fast parodirenden 
Weise unseres Verfassers, Lehnsätze aus der heidnisch-classischen 
Litteratur seiner eigenen Religionsmeinung anzupassen. 

In jenem grösseren Abschnitt nämlich, weitaus dem besten 
des ganzen Gedichts, wo die Würde der Arbeit gefeiert wird 
(V. 153-174), ist der Vers (162) zu lesen: 'Sonder Mühe, mit 
leichtem Wurf, gelingt den Menschen keinerlei Werk' (oubfev 
fiveu KajLidTOu TT^Xei dvbpdcTiv euTrerfe^ ?pTov) — ein Spruch, der 
in einer Sammlung von Branchiden - Orakeln ^ gestanden haben 
soll, und mit dessen Alterthum wenigstens Gehalt und Ausdruck 
wohl verträglich sind. Um so bezeichnender klingt dann aber 
der ausspinnende Zusatz unseres Verfassers (V. 163) : 'Ja nicht 
einmal den Seeligen selbst gelingt ihr Werk mühelos. Arbeit 
macht die Tugend gross' (oub' auxoT^ juaKÄpecrcrr ttövo^ b' 
dp€Tf|v |li^t' öcp^XXei). Also nicht blos sterblichen Menschen, wie 
das Orakel spricht, ist Arbeit auferlegt; auch die 'Seeligen' 
stehen unter dem Weltgesetz, welches Nichts umsonst und Alles 
um Arbeit gewährt. Welche 'Seeligen' sind das? Etwa die 
Olympier, die leichthin lebenden, die peia CiüovTe^? Wohl 
'verkaufen sie', nach dem berühmten Spruch des Epicharmos^, 
'den Menschen alle Güter nur um Arbeit', sie selbst aber leben 
ohne Sorge und Mühe ewig dahin in dem ruhigen Genuss ihrer 
Ambrosia und ihres Nektars. Welche arbeitenden 'Seeligen' 
kann demnach hier der Verfasser meinen ? Reine anderen, als 
die er oben (V. 75) im Sinn hatte, die grossen Naturmächte, 
die er im Vergleich zu den kümmerlichen und kummervollen 
Menschen wohl 'seelig' nennt, weil Nichts ihre sichere Stärke 
anfechten kann, die er aber doch, mit dem Psalmisten (104, 4. 



1 Schol in Herrn, Bhet. v 441 Walz, ö ^v MiX^iTip e€Ö<; {(pY]aivy o<)btv 
ävex) ktX. — Vgl. Find. Pyth. xn 28 el bi ti<; öXßo<; iv dvepUiiroiaiv, 
öv€u KaiLidTou oö <pa(v€Tai. 

2 Fr. 120 Ahr. bei Xenophon Mem, n 1, 20 tOöv irövwv irwXoOvTi 
irdvTa TdfdO' d|uilv toI Oeoi : 'In Gottes grossem Krame sind alle 
"Waaren um Arbeit und Fleiss feil', wie eine Uebersetzung in Lehmann's 

Florilegium (Lessing xi 684 L.) lautet. 

14. 
Bemays, ges. Abhandl. *-^ 
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148, 8), als arbeitende Dienerinnen des Gottes fasst, dessen 
Willen sie vollstrecken. 

An diese Rectification des Orakelspruches reiht sich pas- 
send ein Beispiel von Inversion, welche zwar nicht die hellenische 
Götterlehre selbst, sondern ihr Grenzgebiet, die Moral, berührt, 
diese aber gerade in dem Mittelpunct hellenischen Wesens, dem 
Qaell seiner Vorzüge und seiner Mängel. Denn nichts wohl 
unterscheidet den überall heimischen, die Meere mit seinen An- 
Siedlungen umsäumenden Hellenen so sehr von den andern Völ- 
kern wie seine unerschöpfliche Schmiegsamkeit und Dehnbarkeit. 
In jedes Klima weiss er sich zu schicken, mit jedem Barbaren 
sich zu benehmen, jede Sitte sich anzueignen. Von dem schlauen 
Heroen Odysseus bis auf Themistokles und Perikles, wo die 
Versatilität noch durch staatsmännische Haltung gemässigt wird, 
und weiter hinab bis auf Alkibiades, wo sie schon in bedenk- 
licher Steigerung erscheint, konnte kein Grieche, der auf seine 
Landsleute nachhaltig wirken wollte, diese Nationaleigenschaft 
xn entbehren ; | wer sie in ungewöhnlicher Weise an den Tag legte, 
fand Gehör für seine Pläne und Verzeihung für seine Vergehen ; 
und grosse Gemüther, nur um so ehrwürdiger, weil sie ihnen 
nicht gegeben war, Gemtither wie Demosthenes, verzehrten sich 
in vergeblichem Ringen gegen eine ungleichartige Umgebung. 
Der Gegensatz der Stämme begründet in dieser Beziehung nur 
einen graduellen, keinen wesentlichen Unterschied ; bei den be- 
gabteren Spartanern, einem Pausanias, Brasidas, Lysandros und 
Agesilaos, bricht im Bösen wie im Guten die angeborne Viel- 
förmigkeit durch den auferlegten Zwang uniformirender Gesetze, 
welchen die Athener gleich von Anbeginn verschmähten. Auch 
griff der Hellene, sobald er sich selbst zum Gegenstand des 
Nachdenkens machte, diesen Gharakterzug als sein wesenhaftes 
Kennzeichen heraus; Odysseus wird verherrlicht als der Viel- 
gewandte^ (ttoXutpotto^), während dxpOTTia, das Unvermögen sich 
zu drehen und zu wenden, für das Widerspiel von cxocpia gilt; 
und schon die früheste gnomische Poesie ermahnte zu diesem 
Einen, was dem Griechen vor Allem unentbehrlich schien, in 
einem Bilde, das dann für die späteren Zeitalter durch alle 
Dichtgattungen stehend geblieben ist. Ein griechischer Schiffer 
mag es wohl zuerst aufgefasst haben, als er, sinnend bei ruhi- 
gem Meer, an Korallenriffen vorüberfuhr und dem Treiben der 
noch nicht verkalkten Polypen zuschaute. Am heimathlichen 
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Herde erzählte er dann von dem vielftissigen Thier, welches 
seine Nahrung sich dadurch schaffe, dass es, auf einem Meeres- 
felsen regungslos liegend, die Farbe des Felsens annehme und 
nun die heranschwimmenden Fischlein, welche nur Fels zu sehen 
glauben, mit seinen Fühlern erbeute \ Seit der Zeit ward das 
geschickte, die Farbe nach dem Ort wechselnde Thier zu dem 
beliebtesten Musterbild hellenischer Lebensklugheit. In einem 
alten Lehrgedicht giebt ein Bejahrter, wohl ein Pädagog, seinem 
Zögling Amphilochos Regeln auf die Reise mit: 'Kind', sagt er, 
'hab' mir nur ja Polypenverstand, und passe dich denen an, in 
deren Gau du kommst' 2; und für immer eingepflanzt in helleni- 
sche Sinnes- und Redeweise ward Bild und Gehalt des Bildes 
durch den früh von griechischen Knaben auswendig gelernten 
Spruch des Theognis (V. 215): 'Erwirb dir die Art des viel- 
gewundenen Polypen, der dem Blick so erscheint wie der Fels, 
auf dem er haust ^. Jetzt verfolge diesen Weg, ein andermal 



1 Plinius H. N. ix 29. Aelian V. H. i 1. (Eine reiche Sammlung bei 
V. Rose Arist. pseudepigr. p. 362 f.). 

2) Bei Athen, vii 317 » TTouXOirobö^ |UOi, t^kvov, Ixiuv vöov, 'A|U9{\ox* 
f^pux;, Totaiv ^qpapjLiöJ^eiv, täv k€v Kaxd bfi|UOv XKr\ai [s. Welcker, ep. Cy- 
clus n 552, 4 Bergk comoed. Att. ant. p. 219 f.]. Vorher und nachher 
(p. 316 — 318) giebt Athenäus eine Sammlung von Parallelstellen aus Dich- 
tern der verschiedensten Gattungen. (Früh schon hahen die Griechen das 
Thun und Lassen der Polypen heohachtet und zu dichterischem Gehrauch 
verwendet; es tritt das bereits in der Schilderung des Winters in Hesiods 
Werken und Tagen (524) hervor, wo der Winterbehaglicbkeit eines Mäd- 
chens im Hause wohlhabender Eltern die Winternoth des Polypen gegen- 
übergestellt wird). 

® (TTouXiiirou öp^i^iv laxe iroXuirXÖKOu, 6^ ttotI ir^Tpij, 
Tfj iTpoao)Lii\i?|ai;i, TotO(; Ibetv ^qpdvri. 
Wie sehr dieses Distichon in Aller Munde war, sieht man aus Philostratos' 
Leben der Sophisten i 5, wo von einem aegyptischen Philostratos die 
Kede ist, einem Hofphilosophen der Kleopatra, jener Frau 'welche auch 
in ihren wissenschaftlichen Bestrebungen die üeppigkeit nicht lassen 
konnte' (ij Kai aÖTÖ tö (pi\o\oT€tv TpU9f|v €Tx€v) : desshalb hätten die 
Leute auf ihn folgendes parodische Distichon gemacht 

TTdvao90v öpTi?)v Xax£ OiXoaxpdTou, 6^ KXeoirdxpqi 
vOv iTpoao|ui\i^aa^ roto^ Ibetv ir^qpaTai. 
Welches Original parodirt wurde, brauchte dem griechischen Leser nicht 
erst ausdrücklich gesagt zu werden. Zugleich kann man aus dieser Pa- 
rodie ersehen dass ^<pdvri, wie jetzt im Theognis ohne Variante gelesen 
wird, nur ein Glossem ist für die Yorm niq^arax), [für die Stobaeus einen 
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nimm andere Farbe aa. Wahrlieh, Klugheit ist sUlrker als UJ 
wandelbarkeit*. Gegen diese Grundmaxime der hellenischen 
Praiis erklärt sich nun unser Gedicht auf» Entschiedenste, un- 
ter ausdrücklicher Erwähnung jenes Poljpenbildes und gewiss 
im Hinblick eben auf den UDgefUhrten Spruch des Theognis. 
Die phokylideiscben Verse (48 — 50) lauten: 'Rirg in deinem 
Herzen keine anderen Gedanken als du aussprichst, und nicht, 
wie der t'elserwachsene Polyp, wechsele nach dem Ort, Son- 
dern schlicht sei gegen Alle und sprich wie dir's zu Muthe ist'. 
[n der Thal war Jenes hellenische Polypenweseu im Lauf der 
Jahrhunderte bei einem argen Ziele angelangt, lieber all dem 
Drehen und Wenden war die eigene Cbarakterfestigkeit, ja der 
Glaube an die Möglichkeit derselben bei Andern gänzlich yer- 
loren gegangen; Polybios muss hoch und beilig hetheuern, er 
nlüge wirklich nicht, das bei seinen griechischen | Zeitgenossen 
Unerhörte und für sie daher schwer Glaubliche ^ sei dennoch 
wahr, es gebe in Rom wirklich noch Männer, die uneigennUtzi->4^ 
ger Handlungen im Privatleben fähig und als öffentliche Beamtet 
über Unterschleif erhaben seien. Nachdem es dahin gekommen 
war, durfte es nicht unnütz erscheinen, die Hellenen zu ermah- 
nen, dass sie ihr vielbelobtes Folypenmuster nun endlieh auf- 
geben möchten; und nur um ao erklärlicher wäre eine solche 
Ermahnung im Munde unseres Phokylides, wenn es sieb ergeben 
sollte, dass er selbst kein Hellene gewesen, sondern demjenigen 
Volke angehört habe, dessen Tugenden und Fehler nicht aus 
der färben wechselnden Versatilität, sondern aus der eutgegen- 
stehenden Eigenschaft, aus der zähen Uubeugsamkeit entsprin- 
gen — demjenigen Volke, an welchem von jeher seine Propheten 
das unlenksame Wesen beklagen mussten, das aber dafür auch, 
als Volk wenigstens, durch Jabrtauseude seine Charakterfestig- 
keit behauptet hat^. 



Beleg aufbewahrt hat in dem untergeschobenen Ionisch der Periktio 
floT. 85, 19 p. 184 Gaief. KQKir] oüxl niKpä 11*90x01, vgl. Kajaer z. d. St. p. Iö8]. 

• Polyb.. v itKn B, VI 56 Bekk. (vgl. Cicero p. Flacco 4, 9 testimonio- 
rttm Teligioneni et ßdem nvmquam ista {Oraeca) natio coluil toiittiqiie huiitace 
rei quae «if vis, quae aiictoritas, qiujd pottdus, ignorant. mtde iüvd est ida 
mihi testimomum tnutuum' ? num Gallorum, nunt Uiepauorutn putatur? 
totum istud Graecorupi est; auch Juvenal sat. 13, 62). 

ä (Goethe sagt in seiner Weise (Abhandl. zum Divan, Mahmud von 
Gasna ; Ww. 1829 Band VI U) ' Die jüdische Religion wird immer 
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Die bisher besprochenen Entlehnungen aus der classischen 
Litteratur wurden bedeutsam für die Gesinnungen unseres Ver- 
fassers durch die Umprägung, die er mit ihnen vorgenommen, 
oder durch den Einspruch, den er gegen sie erhoben hat. Es 
ist schliesslich noch eine Hertibernahme zu erwähnen, die nicht 
minder aufschlussreich gerade dadurch wird, dass er sie keiner 
wesentlichen Veränderung bedürftig fand. 

Theognis (V. 105) hatte in seiner aristokratisch heftigen 
Sprechweise, welche den nicht adlichen Mann ohne Weiteres 
einen Wicht und einen Schlechten nennt, die Lehre gegeben: 
' Wer den Wichten Gutes thut, dessen Rechnung auf Dank ist 
gänzlich vergebens; es ist ebenso als wollest du die graue 
Meerestiefe besäen. Wenn du das Meer besäest, Wirst du nimmer 
wogende Aehren mähen, und wenn du den Schlechten Gutes 
thust, wirst du nimmer Gutes dagegen erhalten'. Und wörtlich 
übereinstimmend heisst es in dem phokylideischen Gedicht 
(V. 152)1: 'Thue dem Schlechten nicht wohl, es ist als wollest 
du im Meere säen'. Mag nun immerhin der 'Schlechte' bei 
Theognis einen Niedriggeborenen, dagegen einen sittlich Schlech- 
ten bei dem Phokylides bedeuten, und mag dieser sonach an 
demselben Missverständniss Theil bekommen % von welchem seit 
dem Verschwinden der aristokratischen Geschlechter -Verfassung 
sich die meisten Griechen selbst ^ und die neueren Gelehrten 



gewissen starren Eigensinn, dabei aber auch freien Klugsinn und leben- 
dige Thätigkeit verbreiten'), [bezeichnender in Wilh. Meisters Wanderjahren 
Buch n c. 2, Ww. xxii 20]. 

1 Auf das Fehlen des Verses in einer einzigen, obendrein zur schlech- 
teren Art gehörigen Handschrift, dem Baroccianus, wird man hier so 
wenig wie bei V. 163, wo auch der bessere Mutinensis mit dem Baroc- 
cianus in der Auslassung zusammentrifft, irgendwelches Gewicht legen 
wollen, wenn man den, zum Ueberspringen verführenden, abgerissenen 
Ton des Gedichts erwägt und die Thatsache, dass Bergk allein aus dem 
ersten Vindobonensis sieben ganze Verse aufnehmen musste, von denen in 
allen sechs übrigen Handschriften, den Mutinensis einbegriffen, keine Spur 
erhalten war. Diese neu hinzugekommenen Verse sind 116, 117, 144, 145, 
146, 155, 218. 

2 Ebenso wendet" Phokylides V. 201 nach moralischer Seite, was bei 
Theognis V. 183 über Missheirathen mit xaKoi in politischem Sinn gesagt 
ist. — Dagegen istPhokyl. V. 92 = Theogn. V. 115 ohne Veränderung des 
Sinnes und, mit Ausschluss der Partikeln, in ganz gleichen Worten. 

8 (Aristot. Etil. Nie. ix 9 p. 1170» 11 t^voito b' öv xal äaKr]ai<i nq 
Tf)^ (ip€Tfiq ^K ToO avlf{v Totq dTaOotq, KaGdirep Kai G^otvk q>r]a\y}. 
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Es mass nun aber diese Vorfrage unbedingt verneint 
werden. In dem ganzen Gedicht findet sich keine einzige, die 
Prüfung aushaltende Beziehung auf das neue Testament; nir- 
gends ist eigenthümlich christliche Redeweise zu entdecken^; 
xv vergebens wird man nach christlichen Ein|flüssen auf die Moral 
forschen; und ebenso vergeblich ist das Suchen nach Spuren 
irgend eines der concreten christologischen Lehrstücke, wie 
sie in den Zeiten vor Fixirung der christlichen Urkunden weit 
mehr noch als die Moral von Freund und Feind gepredigt oder 
angegriffen wurden. 

Diese Behauptungen, welche sich als negative einer directen 
Beweisführung entziehen, dürfen getrost und in ihrem vollen 
Umfang dem Urtheil jedes unbefangenen und aufmerksamen 
Lesers anheimgegeben werden. Und das müsste wahrlich ein 
sehr unaufmerksamer oder ein kläglich befangener Leser ' sein, 
der durch V. 129 rfig öeoirveucTTOu (yo(p\r]q XÖTog d(TTiv äpi- 
(TTog, wo man allerdings neutestamentliche Terminologie und 
christliches Dogma heraushört, länger als einen Augenblick 
stutzig würde. Wer um dieses öinen Verses willen dem ganzen 
Gedicht einen christlichen Ursprung beilegen wollte, dessen 
Kritik würde nicht einmal hinanreichen an die des weiland 



* (Die Meinung, dass der falsche Phokylides ein Christ gewesen, 
spricht schon Salmasius aus de caesarie p. 552 Phoc. non ille antiquus .... 
sed^fllter Christianus qui irapaiv^acK perpetito carmine scripsit und Hadrianus 
luiHus de coma hinter seinen Änimadversa (Rotterd. 1708) p. 502 Phoc., cuius 
versus plane aurei divinum mereque christianum pectus spirant, beide unter 
Anführung von V. 212). Es bedarf kaum der Erwähnung, dass Scaliger unge- 
nau spricht, wenn er zu Eus. n. 1480 die biblische Phrase Kpiv€iv irpöawiTov 
eine 'christliche' nennt. Der Phokylides gebraucht sie V. 10 in dem Ab- 
schnitt, der von der Unparteilichkeit des Richters handelt, und ganz in demsel- 
ben Zusammenhang steht sie Deuteron. 1 17 oök ^ttitviüöi;! irpöaujirov ^v Kpiaci. 
Scaligers Worte lauten : Uliid vero plane ex medio sermonis Christiani petitum 
d6iKU)(; ni\ Kptve irpöcu^irov. Nam Scriptura tö irpötruiirov dvrl XotikoO (iqpiaxa- 
lu^vou et soll ecclesiastici patres usurpant, non veteres poetae pagani, und sie 
bieten einen kleinen Ersatz für jene Ungenau igkeit, indem sie durch die Art 
des Citirens die richtige Interpunction des fraglichen Verses andeuten. Er 
ist nämlich nicht zu schreiben, wie er bei Bergk steht, \ii\ f>iipi3^ tt€v(tiv dbi- 
Kux;* ni\ Kpive Trpööwirov, sondern ^i\ 6 \ (11113^ Tievir\v' ötbiKiut; ^i] Kptve np6a- 
WTTOv. Ueber OXiipi^^ braucht man für Leser der Septuaginta nicht viel 
Worte zu machen. Auch V. 19, wo von einer andern Art Bedrückung der Ar- 
men, dem Vorenthalten des Lohnes, die Rede igt, heisst es: |uf| 9X1 ß€ ir^viiTa. 
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Doctors der Theologie und Rectors des Gymnasiums zu Danzig 
Herrn Ver Poorten^ welcher in einem Beitrag zu Hartes* Aus- 
gabe von Fabricius' griechischer Bibliothek (i 721) sonst manches 
Verkehrte, aber über diesen Vers doch das Richtige gesagt hat ; 
nur hat er es in so unklarer und durch keinerlei Begründung 
unterstützter Form gesagt, dass die neueren Herausgeber unseres 
Gedichts keinen Gebrauch davon gemacht haben. Suchen wir 
daher das Urtheil über diesen in seiner Art so vereinzelten Vers 
festzustellen durch einen Blick auf seine, auch sonst einer nähern 
Betrachtung wohl würdige, Umgebung. 

Der betreffende Abschnitt (V. 122 — 131), welchen straffe 
Gedankenverbindung vortheilhaft vor so manchen andern Theilen 
des Gedichts auszeichnet, beginnt mit einer Warnung vor hoch- 
fahrenden Reden (V. 122): 'Wolle nicht in Grossprecherei dich 
aufblasen und so in Wahnwitz gerathen. Fein vernünftiger Rede 
sei beflissen (euemriv dcTKeiv), die Allen gar sehr frommt'. Diese 
Ermahnung führt dann in ungezwungenem Fortschritt zu einer 
Darlegung dessen, was das göttliche Geschenk der Sprache, 
oder — wie unser griechisch schreibender Verfasser mit jener 
tiefen, selbst in deutschem Ausdruck nicht wiederzugebenden 
Bedeutsamkeit sagen kann — das Geschenk der sprechenden 
Vernunft (XÖTog) dem Menschen gewähre, in Vergleich mit der 
Ausstattung der übrigen lebendigen Geschöpfe. 'Wahrlich* •— 
heisst es (V. 124) — 'an Vernunft und Sprache hat der Mensch 
eine Schutzwaflfe schärfer als Eisen. Jedwedem Geschöpf hat 
Gott eine Schutzwaflfe verliehen, den Vögeln ihr luftwandelndes 
Wesen, den Rossen Schnellfüssigkeit, Stärke den Löwen; den 
Stieren sind von Natur Hörner gewachsen 2. Den Bienen gab 



1 <^Mo8heim hatte ihn dem Freiherrn von Münchhausen zum Pro- 
fessor Primarius der Theologie für Göttingen vorgeschlagen, 5, Kössler, 
Gründung der Universität Göttingen p. 192). 

2 Die sinnlose üeberlieferung raOpoic; 6* aÖTOx^TOK; Kepdeaaiv kann 
mit viel geringeren Aenderungen als Sylburgs Vorschlag raOpoi^ b* aö- 
TÖxuTov K^pa^ ^OTiv und Bergks xaOpoi ö' aöxcxX^oi KCpdeaai erfordern, 
viel sicherer verbessert werden. Man braucht bloss in KCpdeaaiv die Plu- 
ralform K^pa, mit langem, hier durch rechtmässigen Hiatus verkürztem ö" 
und ^axlv zu erkennen, dann nur noch das handschriftlich gleich gut, wo 
nicht besser, beglaubigte aÖT0X^TU)(; in aÖToq)OTU)(; umzuschreiben, und 
man erhält raOpoi^ b' aÖToq)OTU)q Kipa köTiv, was den in der üebersetzung 
ausgedrückten einfachen Sinn ergiebt. (Aehnlich 0. Keller, Gesch. der 
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Gott den Stachel als eingeborne Wehr, den Menschen aber Sprache 
and Vernunft zu fester Burg. Ttlchtiger als der starke ist d^r 
kluge Mann^ Klugheit ist die Lenkerin auf den Feldern, in 
den Städten, auf dem Schiffe' 2. Also eine wohldurchgefiihrte 
XVI Parallele zwischen den körperlichen | Schutzmitteln der Thiere 
und der menschlichen Geistesbegabung, wohldurchgeftthrt, weil 
von allen höheren Zwecken der Vernunft geschwiegen und nur 
ihre das irdische Leben der Menschen schützende und lenkende 
Kraft hervorgehoben wird. Eben aber diesen Punct der Ver- 
gleichung verrückt auf das Ungeschickteste der fragliche christ- 
liche Vers. Er zwängt sich ein gerade in die Gedankenfuge, 
wo von dem Satz aus, welcher die Vernunft als * feste Burg der 
Menschen' hinstellt (V. 128 Xötov b' fpu)Li' dvGpiwTioKTiv), der 
Schluss gemacht wird (V. 130), dass Klugheit der Leibesstärke 
überlegen sei ; und diese Fuge sprengt er auseinander, indem 
er, gar abstechend von dem anmuthig dichterischen Klang der 
umgebenden Verse, im schrillen Ton der Symbolschriften sagt : 
*Der Logos der inspirirten^ Weisheit ist der beste' (Vers 129). 
Mag das an seinem Ort noch so richtig sein, was soll es aber 
hier bedeuten? Hier sollen ja nicht die verschiedenen Arten 
von Logos gegen einander gewogen,, sondern die menschliche 
Vernunft soll als geistige Waffe des an Körperkraft hinter vielen 
Thieren zurückbleibenden Menschen gleichgestellt werden den 
Vertheidigungsmitteln auch der allerstärksten Thiere. Und ferner, 
wie reimt sich diese apodiktische Verherrlichung 'des Logos der 
inspirirten Weisheit' zu dem Schlussvers (131), welcher, alles 
Frühere zusammenfassend, nur von der Klugheit (aocpix]) redet, 
die der Bauer auf dem Felde, der Bürger auf dem Markt und 
der Matrose auf dem Schiffe * besitzt. Mit diesen Alltagsdingen 

griech. Fabel (in Fleckeisens Jahrb. Supplementb. iv) p. 407 aOroxiiTU)^ 
Kdpax' iOTiv), 

^ ß^Xrepoc; dXKr|€VTO^ ?9U a€ao(p\a\iiyo<; dvfjp, nach Koheleth ix 16 
ÖLfaQi] ao(pia iynip bi3va)Liiv. 

3 (Ganz ähnlich äussert sich über Xö^o^ Isokrates imNikokles or. 3 
§ 5 f., vgl. Lactantius inst, vn 4, 13 f.). 

8 Kein Kundiger wird leugnen, dass das unclassische, ^nicht, wie 
mir Ewald (bibl. Jahrb. ix 229) unterschiebt, *erst christliche' ) Compositum 
OeÖTTveuaro^ eben solche Dissonanz im Griechischen verursacht wie die ge- 
wählte üebersetzung im Deutschen. 

* (Titinius in Bibbecks Com. V. 127 p. löl^ sapientia guhernator na- 
vem torquet, hauU valentia). 
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hat doch wohl die 'Inspiration' nichts zu schaffen. Welcher 
Unberufene hat sie also hier am unrechten Orte eingeschwärzt? 

Die Antwort ist leicht gefunden \ Ein byzantinischer Leser 
hat es gethan, welcher Anstoss nahm eben an jener weltlichen 
Bedeutung von Xöto^, die der Verfasser unseres Gedichts für 
seine Parallele festhalten musste. Der Sohn der orthodoxen 
Kirche aber, der über den 'dreimal heiligen Logos' so viel 
lehren und streiten hörte, wollte ihn nicht zum Gebrauch der 
Bauern und Matrosen entweiht sehen ; ohne Rücksicht auf den 
Zusammenhang schrieb er seine dogmatische Verwahrung an 
den Rand, welche dann durch hergebrachte Abschreibersünde in 
den Text gelangte, und sich bis auf den heutigen Tag in allen 
gedruckten Ausgaben behauptet hat. 

Aber zu noch gar manchen christlichen Interpolationen hat 
sich im Lauf der Zeit der eine oder der andere fromme Leser 
unseres Gedichts veranlasst gesehen, die, obgleich sie nicht wie 
jener Logosvers überall ungehinderte Aufnahme fanden, doch 
hier besprochen zu werden verdienen, weil das Geschlecht der 
Brunck, das sich durch dergleichen täuschen lässt, ja noch 
nicht ausgestorben ist, weil sie ferner sich zum Theil auf die 
interessantesten dogmatischen Schlagwörter beziehen, und weil 
sie endlich zu sicherer Verbesserung einiger bisher schlimm ver- 
derbter Verse Gelegenheit geben. 

Gleich in einem der ersten Abschnitte, nachdem der Ver- 
fasser richterliche Gerechtigkeit in verschiedenen Geboten ein- 
geschärft, schliesslich ermahnt hat, 'kein falsches Zeugniss gelten 
zu lassen, sondern das Gerechte zu erkennen' (V. 12), und wo 
er zu den Pflichten der Gerechtigkeit in | Handel und Wandel xvii 
übergeht, dass (V. 14) 'der Kaufmann unter allen Umständen 
das richtige Maass messen müsse, dass es aber schön sei, noch 
etwas darüber als Zugabe zu messen '^ — hier nun inmitten 



* Herr Ver Porten hatte sie folgendennassen hervorgestammelt : lUa 
certe correctio sententtae, qtMm legimus, Xöth) rationi^ v. 121 commemorato, 
opponitur 6 Tf\(; eeoirveOarou ao9ia<; Xö^oc;, alii nisi Christiano tribui vix 
potesL Neque tarnen propter ea totum Carmen homini Christiano adscriben- 
dum videtur. 

2 Man sieht schwer ein, wie Bergk darauf verfallen konnte, das in 
den Handschriften deutlich vorliegende jn^xpa v^)li€iv rä bkaia, koXöv b* 
^irCiLiCTpov äirdvTUiv umzuwandeln in die weder an sich gut ausgedrückte, 
noch irgendwie an diesen Ort hinpassende Sentenz koXöv bi Tt ju^rpov 
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dieser jaristiscben und handelspolizeilichcn Vorschriften ist der 
Vers zu lesen: TiapOeviriv TtipeTv, tticttiv b' dm iräai q)uXd(Taeiv. 
Das kann nichts Anderes heissen als: 'Wahre die Jungfräulich- 
keit, und Treu und Glauben hüte alle Wege'. Wie, in aller 
Welt, ist die 'Wahrung der Jungfräulichkeit' hieher unter die 
Richter und Kaufleute verschlagen worden? und wie hat man 
sie bisher so nachsichtig hier dulden können, zumal da sie noch 
an einem andern Orte des Gedichts, und dort ganz am richtigen 
Platze, nämlich bei Gelegenheit der Kindererziehung (V. 215), 
erwähnt wird? Wenn es nur wenigstens möglich wäre, irap- 
OeviTiv für ein Adjectiv auszugeben und mit tticttiv zu verbin- 
den! Es wäre das noch immer kein ganz reiner Geschmack, 
von TiapOeviTiv rripeTv tticttiv, von * Bewahrung der Treue in jung- 
fräulicher Keuschheit' zu reden, wo es sich um gewöhnliche kauf- 
männische Redlichkeit handelt; jedoch von einem späteren Ver- 
sificator müsste man sich die Gespreiztheit einer solchen Phrase 
schon gefallen lassen. Allein es kann TiapöeviTiv hier nimmer- 
mehr ein Adjectiv sein; die durch das Metrum geschützte Par- 
tikel b' verbietet es ; der ganze Bau der beiden Verstheile spricht 
dagegen; und es bleibt also die 'Jungfräulichkeit' als Substantiv 
in ihrem vollen Widersinn bestehen so lange bis TiapöeviTiv durch 
ein sinngemässes Wort ersetzt ist. 

Zum Glück lässt sich ein solches Wort herstellen mit Aen- 
derung äines Buchstabens und mit derjenigen Sicherheit das 
Richtige getroffen zu haben, welche in dergleichen Fällen aus 
dem blossen Gefühle entspringt. Nicht irapOeviriv, sondern irap- 
OecTiTiv Tripeiv hat der Verfasser geschrieben, die dem Hexameter 
anbequemte Form von TiapaöecTia, welches so viel bedeutet wie 
irapaKaraöiiKri, jedes im Vertrauenswege bei Jemandem hinter- 
legte Gut, das lateinische depositum und das hebräische rnpö, 
das die Septuaginta richtig durch TiapaGriKTi {Levit, v 21) und 



&'irdvTU)v. Die 'Krämerzugabe', tttinerpov, wird durch den aufgewiesenen 
Zusammenhang unweigerlich verlangt. Aber das Schlusswort &'irdvTUJV ist 
allerdings matt. Ich glaube, es steckt ^iravrXeiv darin, und der ganze 
Vers lautete ursprünglich : in^xpa vi\xe\v rä biKaia, KaXöv ö* ^7t(|Li€Tpov 
^iravxXelv {nach Hesiods Werken 350 e\5 ö' diroboüvai aöxCp Tip M^xpijj, Kai 
Xiüiov, a! K€ 60vr]ai). 'Hinzuschöpfen' sagt der Verfasser, weil er hier vom 
Messen des Flüssigen redet; im folgenden Vers (15) axa0)Li6v |ui?i KpoOeiv 
spricht er vom Wägen des Festen. — Dass der ganze Passus sich auf 
Levit. XIX 36, Deuteron, xxv 14 bezieht, sieht jeder Bibelleser. 
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TrapaKaiaGriKTi {Exod. xxii 8) wiedergeben. Unser Gedicht erlässt 
sonach mit TtapöecriTiv TripeTv^ eine Warnung vor Veruntreuung 
anvertrauten Gutes, welche den folgenden Sätzen über Redlich- 
keit im Messen und Wägen ganz gleichartig ist. 

Je weniger nun diese Herstellung des ersten Verstheils, 
welche im Verlauf der Untersuchung noch von anderer Seite 
eine Bestätigung in völlig zwingender Weise erhalten wird, irgend 
einem Zweifel unterliegen kann, um desto klarer wird es auch, 
dass der zweite Verstheil tticttiv b' im \ näai q)u\dcr(T€iv mitxvm 
TTicTTi^ durchaus nur Treu und Glauben im menschlichen Ver- 
kehr meint, keineswegs aber 'den Glauben' im dogmatischen 
Verstände, weder im alt- noch im neutestamentlichen. Einem 
byzantinischen Leser jedoch, besonders nachdem er durch den 
alten Fehler irapGeviriv an die Nonnenklöster erinnert worden, 
wollte es nimmer in den Sinn, dass ttictti^ auch noch etwas 
anderes bedeuten könne ^ als den 'rechtfertigenden Glauben*, den 
fruchtbaren Keim endloser theologischer Controverse; und sei 
es nun, dass ihm dieser Terminus manq nicht genug specifisch 
christlich, oder dass er ihm allzusehr paulinisch und augusti- 
nisch erschien, er wollte es nicht Wort haben, dass man 'den 
Glauben in alle Wege hüten solle'; die 'Liebe' schien ihm 
unzweideutiger; statt tticttiv schrieb er also dtTaiTTiv b' ^m ixäai 
q)uXd(y(yeiv, was neckischer Weise gerade so gut in das Versme- 
trum als schlecht in den mercantilen Zusammenhang passt. Denn 



1 Ein Epigramm des Dioskorides Anth. Pal. vn 37 lässt einen Schau- 
spieler oder Choragen auf Sophokles' Grabe sagen : TOfußoc; ob' ^ax*, ij&v- 
epujTT€, Zoq)OK\^o<;, öv Trapd Mouauiv *lpi?|v irapOcadiv Upöc; Cbv (näm- 
lich dem Dionysos geweiht) ^Xaxov. Auch dort giebt diö Handschrift 
sinnlos irapOeviiiv. Die jetzt im Text stehende Verbesserung rührt von 
ßrunck her. — Dass TT^petv TrapaKaTa0i^Kr]v die eigentlich griechische 
Verbindung ist, weiss jeder Kundige. Zum üeberfluss stehe hier der Satz 
aus Isokr. ad Demon. 22 p. 6 Steph. inöXXov Tf)p€i xd^ tOöv \6fvjv 1\ xd^ tültv 
\pr\\x&T{uv irapaKaTaefjKa^. 

2 Unser Verfasser gebraucht das Wort noch einmal von Treue in 
der Freundschaft, V. 218: aTipf€ 9{\ou^ ÖXPK eavdrou, iriöXK; fäp 
(5jLie(vu)v. (Ist die jetzt gangbare Lesart bei Strabon i p. 19 Gas. oö yäp 
öxXov Y€ T^vaiKiIiv Kai iravTÖc; x^^ctiou irXfiOouc; ^iraTaTttv \6fi\t buvaTÖv 
q)i\oaöq)iu Kai irpoaKaX^aaaeai irpöc; eOa^ßetav Kai öaiÖTtyra Kai Triariv, 
dWä 061 Kai b\ä bctat6ai|Liov{a^ unverfölscht? Ist sie es, so muss man 
ir(öTi<;, das durch den Zusammenhang eine religiöse Färbung erhält, von 
der treuen W ahrung des Eidschwurs verstehen, fides iuris iurandi). 
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mit Liebespredigt ist noch nie etwas bei den Krämern ausge- 
richtet worden; gegen diese mnss, selbst wer sonst überall mit 
der Macht des Wortes dnrchzudringen glaubt, doch, wo nicht 
zum Schwert, so wenigsens zu einer 'Geissei aus Stricken' {Joh, 
ev. n 15) greifen. Allein Brunck war im Stande, diese Schwierig- 
keiten zu verwinden ; ihm ist die byzantinische ä-^äm], obgleich 
sie sich nur in zwei der schlechteren Handschriften hat ein- 
drängen können, nicht blos würdig in den Text gesetzt zu wer- 
den, sondern sie gilt ihm auch für einen Beweis, dass das ganze 
Gedicht von einem Christen herrühre. So weit man merken 
kann, ist auch nach Brunck Niemand auf die dargelegten inne- 
ren Gründe für die nichtdogmatische Bedeutung von ttictti^ und 
für die Lächerlichkeit von äfäm] aufmerksam geworden; und 
lediglich dem äussern Umstände, dass die besseren Handschriften 
und die Gesnerschen Zusätze zu Stobaeus (Floril xi 5) Triariv 
bewahrt haben, muss es verdankt werden, dass die Bruncksche 
dTÄTTTi aus dem Text des phokylideischen Gedichts jetzt entfernt ist. 

In dem Text einer andern Schrift jedoch, welche ebenfalls 
unsern Vers enthält, wird gerade die besonnene Kritik sowohl 
an dem offenbaren Fehler irapOeviiiv als an der nicht minder 
offenbaren Interpolation dtTainiv festhalten müssen. Ich meine 
den Text der sibyllinischen Orakelsammlung. 

In diesem Behälter nämlich, in welchem seit dem Anfang 
des zweiten Jahrhunderts vor Gh. fast ein Jahrtausend hindurch 
reiche Zuflüsse aus den fadesten Gewässern der Predigermoral 
wie aus den lebendigen Strömungen der individuellsten Völker- 
geschichte und Poesie zusammenrannen, ward auch ein beträcht- 
licher Theil des phokylideischen Gedichts, im Wesentlichen mit 
Bewahrung der Versfolge (V. 5—79 incl.) aufgenommen. Es 
mag dies nicht lange vor dem Abschluss der ganzen Samm- 
lung geschehen sein ; die ältere Classe der sibyllinischen Hand- 
schriften kennt die Einschaltung noch nicht, und es ist längst 
bemerkt worden, dass bei Wegfall derselben ein recht guter 
Zusammenhang hervortritt zwischen SihylLuhh und 149^, den 
beiden Versen, welche jetzt durch das phokylideische Stück aus- 
einander gehalten werden. Allein schon dem Suidas muss das 
Einschiebsel vorgelegen haben ; wo er von dem phokylideischen 

* Ich citire nach der Ausgabe von Alexandre, [in deren 1856 erschie- 
nenem Schlussband n 2 p. 401 ff. dasVerhältniss der Sibyll. zu Phokyl. er- 
örtert wurde]. 
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Gedicht {s. v, \ <t>[X)K\)\ibr\q) spricht, sagt er 'es sei aas den Sibyl- xix 
linen gestohlen', eine Umkehrung des wahren Sachverhältnisses, 
die für Suidas' Zeit, wo man an das Uralter der Sibyllinen 
glaubte, eben so begreiflich als es jetzt überflüssig ist, sie zu 
widerlegen. 

Jener sibyllinische Cento nun bietet in der Reihe der übri- 
gen auch unsern Vers (Sibyll. ii 65) mit dem, wie sich nun er- 
giebt, recht alten Fehler Trapöeviriv, welchen Herausgeber der 
Sibyllinen nicht bessern dürfen, weil sie ja nicht ermitteln sollen, 
was der phokylideische Verfasser geschrieben, sondern hinneh- 
men müssen, was der sibyllinische Stoppler abgeschrieben hat. 
Und noch viel weniger darf die dort vorfindliche Interpolation 
dT^TTTiv ausgestossen werden, da sie sehr wahrscheinlich ihren 
Ursprung gerade dem Sibyllisten verdankt^. Denn auch sonst 
hat dieser an der phokylideischen Ueberlieferung mancherlei 
geändert, in der unverkennbaren Absicht, sie seinem eignen, 
aus dem neuen Testament fliessenden, Lehrbegriff anzunähern^. 
Es sind diese sibyllinischen Redaktionskünste schon dadurch, 
dass sie überhaupt nöthig schienen, wohl geeignet, rückwärts 
auf die Stellung des phokylideischen Verfiassers einiges Licht 
zu werfen, und desshalb sei auf die hauptsächlichsten, welche 
ausser der dToiTni vorkommen — sie bestehen in einer Auslas- 
sung und in zwei Zusätzen — hier kurz hingewiesen. 

Während der Sibyllist sich sonst eher zu matten Vermeh- 
rungen als zu Kürzung des phokylideischen Versbestandes ge- 
neigt zeigt, fehlt bei ihm das oben (S. 207) besprochene Stück, 
welches von dem Neid handelt, die Erwähnung der 'Uraniden* 



1 Der phokylideische Vaticanus, welcher &f&wi\v am Bande hat, giebt 
auch allein im phokylideischen Text nach V. 31 einen Sihyllistenvers, den 
Bergk nicht erst hätte aufnehmen und dann in Klammern schliessen, son- 
dern gar nicht aus dem Variantendunkel hervorziehen sollen. 

2 Bernhardy (Gr. Litt, n 361) hat sich durch den Umstand, dass 
einige Theile der Sihyllinensammlung, vorzüglich das fünfte Buch, jüdi- 
schen Ursprungs sind, zu dem falschen Schluss verleiten lassen: 'einen 
jüdischen Verfasser des phokylideischen Gedichts hezeuge die äussere That- 
sache, dass 93 Verse in den Sihyllinen stehen*. Diejenige Partie der Sibyl- 
linen, wo das phokylideische Stück eingeflickt wird, nämlich der Anfang 
des zweiten Buchs, ist augenscheinlich christlich. Man höre nur n 45 
&Tvö(; T^p XpKTTÖq TOÖTOK TÖL hiKaia ßpaßcOact Kai 6ok(|uou^ axd^iei, 
aöräip 6d|uia imdpTuat bibaex ktX. 
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HDd 'Seeligen' enthält nnd sich auf sechs Verse (Phokyl.j 
beläuft. Der Sibyllist (ll 143, 144) yiebt dafür zwei, selbatge- 
maelite oder aus eiucm byzantinischen Versebuche entnomnieue, 
Zeilen, die freilieb auch mit dem Neid begiunen, aber nocb 
eine Flille anderer biiser Eigenschaften in ihren engen Raum 
Kusammendräugen : M^ (peovepö^, ixn önitlTo? foij, firj XoiJsopos 
idfli, Mr|be KaKofviiOiiuiv, |iif| i|(eutianäTti5 ä^^rptirog. Man geht 
Wohl nicht fehl, wenn man deu Anlaas zu diesem Verfahren eben 
in der Erwähnung der 'Uranideu' und 'Seeligen' sucht; dem 
spätem tiläubigen mussten diese Benennungen als lästerliche 
Paganismen erscheinen ; und da der ganze Gedankengang der 
phokjlideischen Ermabnung an denselben fortschreitet, so war 
mit blosser Ausmerzung der zwei anstössigen Wilrter nicht zu 
helfen; das Stück in allen seinen Theilen musste weggelassen 
werden. — Noch viel bezeichnender aber als diese Auslassung 
ist der Zusatz von sechs Versen, welchen nach Fhokyl. 30 der 
Sibyllist (ii 91 — 96} einfügt, Er beschliesst eine Reihe ethischer 
Gemeinplätze folgendermasaen : jitibe cppeva? ßXänieiv oiviu (irib' 
öjieipa {sie) iriveiv. Alpa bk pf| cpaT^^iv, elbnjXoeOrujv b' 
itiix^aSai. Hier springt die Benutzung der Apostelgeschichte 
(xv 29 Anix^adm eibiuXoöÜTUJv Kcii aiVoTO^ kt\.) eben so deut- 
lich in die Augen wie der Weg, welcher die Gedanken des 
;xSibylIisten dorthin führte. | Da er nämlich in dem einen Verse 
auf diätetische Mäesigung im Trinken gerathen war, so fand 
er es sehioklich, auch die zwei Speiaeverbote, des Blutes und 
der Götzenopfer, anzuknüpfen, von deren 'Last' (ßdpo^) selbst 
die Heidenchristen zu befreien das erste Apostelconcil zu Jeru- 
salem sieb nicht berechtigt hielt, und deren Beobachtung beson- 
ders in der morgenländi scheu Kirche bis in sehr späte Zeiten 
fortgedauert hat^ Dies aber kümmerte den SibylHsten dabei 



' ^Zur Zeit der ChriBteuverJolgTingen im Ii. und ui. Jahrhundert 
gehörten zu den Gerathschaften eines Tribunals, vor dem Christen abge- 
urtheilt wurden, auaaer dem tragbaren Altar und dorn Weihranchkästchen 
(foRulus et aeerm), mit welchen die Inoulpaten Kaiser- oder Götterbildern 
opfern sollten, auch noch Blutwürste, welche man ihnen zum Essen reichte. 
Wer sie ausschlug, gab sich dadurch als einen Christen üu erkennen nnd 
ward ein Martjrer. Tertullian heaeugt es apologet. c. 9 tjiier templamenta 
Christiaitorum botulog etiam cruore distetdoa admovetia, vgl. Minue. 30, 6 
tantumque ah humano »angttine cavemus ut nee edtiHuni pecontm [in cibis] 
sanguinem novermw (sind die eingeklammerten Worte nitht Gloasem z 
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wenig — und konnte ihn auch nicht wohl kümmern, weil er 
gewiss von der wahren Absicht des phokylideischen Gedichts 
nichts erkannt hatte — dass die Einflechtung des Blutverbots 
gegen die, gleich darzulegenden, Prinzipien verstösst, welche 
der phokylideische Verfasser bei der Auswahl seines Stoffes be- 
folgt, während andrerseits die blosse Nennung des Wortes eXbw- 
Xov, * Götze', in dem Compositum eibiwXöOuiov eine formelle Rück- 
sicht aus den Augen setzt, an welche der Phokylides sich streng 
gebunden hat. Der Sibyllist freilich hat sich desselben Wortes 
eibuüXov auch noch an einer andern Stelle nicht enthalten können, 
in dem Zusatz nämlich, welchen er dem achten phokylideischen 
Vers TTpÜJTa öeöv Ti)ia, juterdTreira bfe aeio Tovfiaq voraufschicken 
zu müssen glaubte, weil er die 'Ehre Gottes* nicht erwähpen 
mochte ohne der Götzen zu Unehren zu gedenken. Sein Zusatz 
(Sibyll II 59) lautet: Mr]bk \x&Tr]v eibuiXa a^ßou* töv b' fi96iT0V 
aiei TTpiüTa Geöv Tijuia ktX., wo die grammatische Verknüpfung 
zwar regelrecht ist, aber die stilistisch nun unerträgliche Stel- 
lung von irpujTa allzu ungeschickt das Anhängsel verräth. Der 
phokylideische Verfasser hingegen lässt weder hier den Gegen- 
satz zwischen Gott und Götzen laut werden, der ihm gewiss 



edtdium?). Wenn auch später die Praxis der Gemeinde in diesem Punkt 
sich sehr lockerte, so blieb doch das gesetzliche Verbot in voller Kraft 
bestehen. Man sieht es besonders deutlich aus einem Actenstück des 
'philosophischen' Kaisers Leo vi. Dieser Schüler des Patriarchen Photios 
und Vater des in dem Porphyrsaal geborenen Constantinus hat eine jetzt 
in die Ausgaben des Corpus iuris aufgenommene Sammlung von 113 seiner 
zwischen 887 und 911 n. Chr. erlassenen Gesetze angelegt. Das 58. ist 
gegen Genuss der Blutwürste gerichtet, welche nicht minder von den 
Aposteln, *den Herolden der Gnade (irapäi xOtiv kt^pOkuiv xfj^ x^ipiToO als 
von dem Gesetzgeber Moses' verpönt seien. Der Kaiser will eine solche 
Todsünde (ÖToO laicht dulden. Wer dergleichen Würste zu eignem Ver- 
brauch verfertigt oder sie verkauft oder kauft, dessen Vermögen soll ein- 
gezogen, er selbst mit Leibesstrafen belegt und dann zum Schimpf bis auf 
die Haut geschoren (iv XP^ K0Up€(qi dTiiuaaOfivai) in ewige Verbannung 
geschickt werden. Ferner sollen die Stadtbehörden, unter deren Verwal- 
tung das Verbrechen vorgekommen, eine Busse von zehn Pfund Gold erle- 
gen. Die letztere Bestimmung giebt freilich der kaiserlichen Blutscheu 
einen etwas finanziellen Anstrich. Noch im xm. Jahrh. schilt der Verse- 
schmied Philes (p. 46 Wemsd.) die Lateiner )LitapoTpi()KTa^ iTviKT09dirou^ 
^miOaouq). — Weitere Nachweisungen findet man bei Grotius zu eici. 
ap. XV 20; er hätte nichts dawider, wenn die Kirche das Blutverbot 
apostolorum et anHquitixtis reoerentia in usum revocare velit 

BemayB, ges. Abhandl. 1^ 
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eben so gut wie dem Sibyllisten im Sinn und auf der Zunge 
gelegen hat, noch hat er sonst im ganzen Verlauf seines Gedichts 
auf die griechisch-römischen Gottheiten anders als in jenen vor- 
sichtigen Anspielungen Bezug genommen, welche in dem ersten 
Abschnitt dieser Untersuchung erläutert wurden. Trotzdem hat 
er sich als entschiedener Monotheist erwiesen ; ebensoiyenig kann 
seine, durch die Vergleichung der Sibyllinen nur um so klarer 
hervortretende, Unbekanntschaft mit der christlichen Lehre und 
dem neuen Testament bezweifelt werden; er muss also wohl 
ein Jude gewesen sein ; als solcher hätte er doch aber das beste 
Recht und vollen Beruf gehabt, die 'Götzen* zu schelten. Und 
dennoch thut er es nicht. 

III. 

Zur Lösung dieses Räthsels muss die allgemeine Thatsache 
der Benutzung des alten Testaments näher begränzt werden durch 
Ermittlung der Grundsätze, welche den Phokylides bewogen 
haben, gerade diese alttestamentlichen Gebote auszulesen und 
so viele andere zu übergehen. Wahrscheinlich würde das längst 
geschehen und damit das eigentliche Wesen unseres Gedichts 
aufgeschlossen sein, wenn die Bearbeitung desselben, welche des 
Hugo Grotius Freund, der Rabbi Menasseh ben Israel^ unter- 
nommen hatte, wäre vollendet und zum Druck befördert worden. 
Diejenigen namhafteren Gelehrten jedoch, welche später den 
XXI jüdischen Ursprung des Ge|dichts behauptet haben, nämlich der 
Paradoxenjäger Isaak Vossius und der besonnene Bleek^, haben 
eben nur gelegentlich in möglichst kurzen Worten behauptet, 
sich aber nicht eingelassen auf eine ins Einzelne gehende Con- 
frontirung des Pentateuchs, die gewiss den Kern von Rabbi 



1 Vorrede zu Concüiador Vol. n, wo er seine Werke aufzählt : Escrevi 
despues notas en Phodlides Poeta Grriego, que agora se im^yrime; sie sind 
nicht erschienen. 

2 Is. Vossius, de oraculis SibyUinis c. 5 Leiden 1680 p. 46 Lond. 1685 
p. 237 Idem (nämlich das Unreine nicht unverhtiUt im Sonnenlicht liegen zu 
lassen) prorsus habet vetmtissimtis scriptor ludaeus, ctätts gnomae suh Pho- 
cylidis nomine leguniur. Er meint Phokyl. V. 100. — Bleek, über die 
Sibyllinen, in Schleiermach, theol. Zeitschr. i 185 : *es folgen jetzt (im 
zweiten sibyllinischen Buch) 93 Verse, die fast wörtlich aus dem NouGcti- 
KÖv des Pseudo- Phokylides, dessen erster Verfasser mir ein alexandrinischer 
Jude zu sein scheint, herübergenommen sind'. 
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Menasseh's Arbeit gebildet hat» Das Ergebniss einer solchen 
Vergleichung kann, unbeschadet der Sicherheit und zu beträcht- 
licher Abkürzung des Beweisverfahrens, hier gleich an die Spitze 
treten : 

Aufgenommen hat der Phokylides solcherlei Gesetze des 
Pentateuchs, welche in Beziehung stehen zu der Moral des Pri- 
vatlebens oder des öffentlichen nach seinen nicht die jüdische 
Nationalität berührenden Seiten, also Gesetze derjenigen Gattung, 
welche die jüdischen Gelehrten Verstandes - Gesetze 
(m'^rD;!) mxö, D"»öd;öö biKaiibjiaTa) zu nennen pflegen, weil ihre 
Zweckmässigkeit auch dem Verstände einleuchtet. Zu diesen 
hat er noch einige wenige an das Rituelle streifende Gebote 
gefügt, denen leicht eine moralische Bedeutung untergelegt wer- 
den kann und die nicht allzu schroff von den Sitten der nicht- 
jüdischen Völker abweichen. 

Ausgeschlossen dagegen hat er Alles, was mit dem Son- 
derwesen der jüdischen Nationalität zusammenhängt ; femer alles 
Rituelle, das sich nicht mit dem Verstände abfindet, also die 
sogenannten Gehorsams-Gesetze (nvs^aw m::», D"»pn 
^VToXai); endlich hat er von den vielen den Götzendienst ver- 
pönenden Gesetzen des Pentateuchs kein einziges in ausdrück- 
lichen Worten aufzunehmen für gut befunden, sondern sich 
begnügt, seine Morallehre in einem, nun auch überall durch- 
klingenden, monotheistischen Ton vorzutragen. 

Die zur Bewährung dieser Sätze unumgängliche Durch- 
musterung des ganzen Gedichts wird bei den meisten morali- 
schen Geboten durch kurze Angabe der betreffenden Stellen des 
alten Testaments ihrem Zwecke genügen; etwas längeres Ver- 
weilen werden die dem Rituellen sich nähernden Vorschriften 
erfordern; die Mühe dieser Quellennachweisung aber wird sich 
auch noch dadurch belohnen, dass nun für viele Abschnitte, 
welche von den bisherigen Bearbeitern als planlos zusammen- 
gewürfelt sind behandelt und misshandelt worden, entweder die 
innere Einheit gleichartiger Bestandtheile hervortreten oder ein 
äusserer Anlass zur Zusammenordnung sich darbieten wird in 
der Reihenfolge, welche die alttestamentlichen Quellen dem Ver- 
fasser an die Hand gaben. 

Das Gedicht beginnt mit einer Auswahl aus dem Dekalog 
(V. 3—7) ; sie enthält das Verbot des Ehebruchs und der Unzucht 
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(V. 3), des Mordes (V. 4), des Diebstahls (V. 5), des Gelüstens 
nach fremdem Gut (V. 6), des falschen Zeugnisses ^ (V. 7). Dass 
diese fünf zu den Verstandes-Geboten gehören, die Auswahl also 
xxn in dem, was sie giebt, den aufgestellten Prinzipien nach|kommt, 
ist eben so klar, wie nur durch jene Prinzipien die Weglassung 
der Sabbatfeier und des Götzenverbots begreiflich wird. Die zwei 
dekalogischen Gebote jedoch, welche den Eid und die Eltern- 
verehrung betreffen und die gewiss im vollsten Sinne ebenfalls 
für Verstandes -Gebote gelten müssen, sind nicht überhaupt weg- 
gelassen, sondern nur für den folgenden Abschnitt (V. 8 — 41) 
verspart worden^ und auch diess geschah nicht ohne einen be- 
stimmt nachweisbaren äusseren Anlass. — Nach der Ausbeutung 
des Dekalogs hat sich nämlich der Verfasser zu jenem Theil 
des Lieviticns gewendet, welcher in neuen wie in alten Zeiten 
mit Recht für das Gegenstück des Dekalogs angesehen wird, 
ich meine das 19. Capitel. Eben in der Verehrung der Eltern 
nächst Gott, welche an diesen beiden hervorragenden Orten des 
Pentateuchs geboten wird, ist dfe Verbindung zwischen ihnen 
am deutlichsten bezeichnet. Es bildet daher dieses Gebot den 
Anfang des phokylideischen Abschnitts (V. 8), wie es auch im 
Leviticus xix 3 gleich voransteht. — Alsdann folgen Vorschriften 
über richterliche Gerechtigkeit (V. 9—12), .entlehnt aus Leviticus 
XIX 15. — Und darauf erscheint der oben (S. 220) besprochene 
Vers (13), in welchem, wie der Leser sich erinnert, statt der 
bisherigen 'Bewahrung der Jungfräulichkeit' (TrapOeviiiv) die 
treue Verwahrung deponirten Gutes (TtapOecTiTiv) schon aus inne- 
ren Gründen entdeckt werden konnte. Diese inneren Gründe 
erhalten nun hier, wo sich das 19. Leviticus -Capitel als Fund- 
grube und Leitfaden des phokylideischen Abschnitts erweist, 
eine für den Kritiker nur um so zwingendere Bestätigung, je äus- 
serlicherer Art sie ist. Von 'Jungfräulichkeit' ist in dem Le- 
viticus nichts zu lesen; wohl aber heisst es dort xix 11: 'Ihr 
sollt Einer dem Andern nichts ableugnen und euch nicht be- 
lügen', und der Phokylides hat nun, dem hebräischen Sprach- 



1 Bemhardy (Gr. Litt, n 361) nennt die 'fünf Verse des Prooemiums 
ungehörig*, gewiss nur deshalb, weil ihm die Zusammenstellung so ver- 
schiedener und so specieller Dinge besonders für den Anfang des Gedichts 
nicht zu passen schien. Die Beziehung auf den Dekalog lässt alles Auf- 
fallende verschwinden. 
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gebrauch wie der jüdischen Tradition gemäss, das Ableugnen 
vorzüglich auf Ableugnen eines Depositums bezogen. — Eben- 
falls nach Anleitung von Leviticus xix 35, 36 wird falsches 
Maass und Gewicht verboten in den schon oben (S. 219, 2) be- 
sprochenen Versen (14, 15). — Und in diesen Zusammenhang 
richterlicher und kaufmännischer Dinge, in welchen ja Eid und 
Meineid so recht heimisch sind, werden nun auch (V. 16, 17) die 
vom Dekalog her rückständigen Bestimmungen über das Schwö- 
ren verwebt \ wiederum nach Anleitung von Leviticus xix 12, 
wo sie wiederholt berührt sind ; und mit dem Zusatz 'den Mein- 
eidigen hasst Gott' (ipeubopKov cTTUYeei 0eö^ ktX. V. 17) um- 
schreibt der Phokylides wohl nur die Worte 'Ich bin der Herr' 
im Leviticusverse, welche er demnach richtig als strafandrohende 
Sanctionsformel aufgefasst hätte. — Für den nächsten Vers (18) 
(jTrepjLiaTa |Lif| KXeTtTeiv, d7TapdcTi)io^ öctti^ ^Xrirai will sich kein 
Anhalt im Leviticus^ darbieten, aber auch hiervon abgesehen 
lässt sich mit den Worten, wie sie überliefert sind, kein passen- 
der Sinn verbinden. Man begreift schwer, weshalb gerade die 
* Entwendung von Sämereien' vor andern Arten von Diebstahl 
ausgezeichnet wird, und noch weniger begreiflich ist es, weshalb 
bei solchem, doch ziemlich einfachem. Vergehen das einfache 
Verbot nicht ausreichen soll, sondern der Uebertreter noch ver- 
I flucht werden musste, wie im Schlusstheil des Verses geschieht, xxm 
Es darf daher vermuthet werden, dass der Verfasser repiiaTa 
|Lif| KX^TTTeiv geschrieben und das heimliche Verrücken oder Ent- 
fernen der Marksteine gemeint habe, ein Verbrechen, das aller- 
dings durch die Verwirrung des allgemeinen Besitzstandes, welche 



^ Die bisherige, sachlich und metrisch unmögliche, Schreibung von 
V. 16 juiiib' ^TriopKriariq ili^jt' Äyvib^ ^i^T€ ^kovti ist zu bessern in iii^t* 
clKaio^. Vgl. Exod. xx 7 oö Xrmii;) tö övoiia KUp{ou toO öeoO aou el^ 
clKf^, nach der alexandrinischen Lesart. Sonach bezeichnet der Phokyli- 
des die hauptsächlichen Arten des unerlaubten Schwörens: erstlich das 
Schwören ohne sichere Eenntniss von dem Beschworenen (dYvut)^); dann 
den eitlen Schwur (elKaloq) über einen notorischen, keiner Betheuerung 
bedürftigen Punkt, z.B. nach dem rabbinischen Exempel den Schwur, dass 
eine Marmorsäule eine Marmorsäule sei ; endlich den bewusst lügnerischen 
Schwur (nieObopKOv). 

2 (|Lif| airdpiLia d^avÜIciv bei Philon (Euseb. praep* ev, vin 7, 7 p. 359») 
geht entweder auf das Aussetzen der Kinder (s. p. 243, 1) oder auf Onanie 
Das dort folgende ixi\ Y^wiiiLia bouXoOv scheint corrupt^. 
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CS anrichtet, cbon ho fluchwQrdig, al^ der VerpUnnng tnitt 
abschreckeiidüii Fliicbea wohl l)cdtlrftig iet, weil es so leicht 
iiud 80 still vollführt werden kann. In der Tbat setzt es auch 
das Dcateronominni (xxvil 17 ^TTiKOTÄpaTot 6 ^eTaTl9et? öpta 
ToO nXnoiov) nnter dio auf der Versammlung am Ebal und 6a- 
rizim zu verfluchenden Missethaten ; und von daher hat es also 
der Phokylidcs seinen Vurschriften über Mein und Dein einge- 
schaltet, die sonst vornehmlich aus dem Levitieus-Capitel ge- 
schflpit sind. — Dorthin fUhrt denn auch gleich wieder V. 19 
znrtlck, der nach Leviticns xix 1^ jeden Aufschnb in Auszahlung 
des Taglohns verbietet. — Kben der Leviticns leitet zu richtigem 
Lesen und Verstehen des bisher unklaren Verses (20) ; ■fXu'ötrfl 
voGv ^x^Wev KpuTTTÖv XÖTOv ^v tppetr'iv lOxeiv. Gottfried Elerniann 
{glaubte ihn aufzuhellen, indem er die sprichwörtliebe Redensart, 
welche in Aescbylos' Agamemnon (V. 3C) der Wächter gebrancht, 
hier anbrachte und xXut'ötTri ßoüv ex^Mev schrieb: 'Habe einen 
Ochsen auf der Zunge' d. b. schweige. Dadurch entsteht nun 
aber eine in Tautologie verfallende Gleichheit des ersten nnd 
zweiten Veratheils ; femer stimmt jenes dem derben althellenischen 
Volkswitz entsprossene Sprichwort keineswegs zu dem gehalte- 
nen Ton unseres Mahngedichts ; und endlieh wird durch solche 
Aendernng die eigentliche Schwierigkeit des Verses nicht geho- 
ben, ja nicht einmal berührt. Denn diese besteht vorzüglich 
darin, dass die allgemeine Klugheitsregel, 'das Wort in der Brust 
zu bergen', theiis nicht concret genug ist, um in die hiesige, 
sonst von lauter recht substantiellen Vorschriften erfüllte Umge- 
bnng zn passen, tbcils in so uneingeschränkter Fassung hart 
anstösst gegen die oben (S. 212) besprochene Ermahnung zur 
Offenheit, welche der Phokylides V. 48—50 mit so eindringlicher 
Schärfe erlässt. Dagegen ist der Einklang mit dieser späteren 
Ermahnung hergestellt, wenn, unter Belassung des ersten Vers- 
theiles in seiner überlieferten Form, der zweite mit leichten 
Aenderungen so umgeschrieben wird: kpijtttujv Xöfov tv (ppediv 
Xt^t], wo dann der ganze Vers dies besagt: 'Habe deine Sinnes- 
meinung auf der Zunge ; hältst du das Wort in der Brust ver- 
steckt, so schadest dn nnr', eine freilich anf den ersten Blick 
auch nicht sehr concrete Anweisung, von welcher jedoch jetzt, 
nachdem die durchgehende Beziehung auf das Levitieus-Capitel 
sich bewährt hat, wohl behauptet werden darf, dass der Pho- 
kylides hiermit das Gebot iu Leviticus XIX 17 hat ausdrücken 
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wollen: 'Hasse deinen Bruder nicht in deinem Herzen, offene 
Vorwürfe mache deinem Nächsten, und trage ihm die Schuld nicht 
nach'. — Nicht minder lässt sich ftlr den nächsten, ebenso all- 
gemein klingenden Vers (21), dessen Sinn, trotz der schadhaften 
Ueberlieferung 1, unzweifelhaft ist: 'Thue selbst nicht Unrecht, 
lass aber auch nicht zu, dass Andere es thun', ein bestimmter 
Anlass nachweisen in Leviticus xix 16 (oök dmcTTricTr) ^cp' aifiiaTi 
Tou TiXticriov (Tou) : 'Du sollst nicht mtlssig stehen bei | deines xxiv 
Nächsten Blut', welches Gesetz nach der traditionell jüdischen 
Auffassung 2 den unbetheiligten Zuschauer eines Verbrechens oder 
eines Unrechts zur Rettung des Angegriffenen und zum Schutz 
des Beeinträchtigten verpflichtet, sei es durch handgreifliche 
Hilfeleistung oder durch Zeugenhilfe vor Gericht. — Weiter 
wird dann durch die im Leviticus -Capitel (xix 9, 10) gegebenen 
Gebote über Zurücklassung der Feldenden und Nachlese für 
die Armen der Phokylides darauf geführt, die Pflicht des Almo- 
sens in ausführlicher Rede (V. 22 — 30) ans Herz zu legen, unter 
Benutzung einiger der vielen an anderen Orten des Pentateuchs 
vorfindlichen ähnlichen Bestimmungen ^ — - Ebenso reiht er an 
das Gebot des Leviticus xix 14, den Blinden den Weg nicht zu 
erschweren (Phokyl. V. 24 TU9XÖV öbrJYei), die Aufforderung, dem 
Obdachlosen Unterkunft zu geben (Phokyl. V. 24 ficTreTOv el^ 
oIkov beHai), wörtlich nach Jesaias (LVin 7 tttujxou^ dcrreTOu^ 
eicTttTe ei^ TÖv oTköv (Tou); und ohne dass im alten Testament 
hierzu ein bestimmter Anlass vorliegt, hebt er für das öffentliche 
Mitleiden eine einzelne Klasse von Unglücklichen heraus, die 
Schiffbrüchigen (V. 25 vauriTou^ oiKteipov), deren Anzahl bei der 
geringen Ausbildung der Schifffahrt im Alterthum ungleich grösser 
und deren Lage zunächst durch den Mangel einer geordneten 



1 Die Vulgata lautet : iiiyr^ dbiKctv IGdXoK;, |li/|t' oöv dbiKoOvra ^doij^. 
Wesentliche Varianten sind nicht vorhanden. Bergk hat, um wenigstens 
den Hiatus wegzuschaffen döiKoOvra^ in den Text gesetzt und sagt in der 
Note : Mditts sane scripsisset niyt* döiKCiv ^6^X13^ aöxö^ |li/|t' dXXov ^daij^. 
Anderes zu erdenken verlohnt nicht die Mühe, da Sicheres zu finden die 
Natur des Verderbnisses schwerlich gestattet. Wahrscheinlich hat nämlich 
das zum zweiten Verstheil glossematisch wiederholte dbiK€lv das nöthige 
dXXov und noch ein anderes Wort verdrängt. 

2 Ti'^b^ piniöb "»ötu)-! ia*»«uj mn^ ii ym"» D«« ]"'"'2ö, «^d'»d 

3 Phokyl. V. 26 = Levit. xxv 35; PhokyLV. 28, 29 = Deuter, xv 11, 14. 
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Strandpolizei, dann aber auch durch den Bfangel eines geord- 
neten Armenwesens anter den classischen so gut wie den nicht- 
classischen Völkern bei Weitem elender war als zn nnsem Zei- 
ten. — Die ganze Ansprache über Hildthätigkeit beschliesst 
(V. 30) der Rath, 'das Leben als ein gesellschaftliches and in 
allen Stücken einträchtiges zu fuhren'; und dieser allgemeine 
Satz wird dann (V. 31—41) nach drei Richtungen auf hervor- 
stechende Liebensverhältnisse angewendet. — Zuerst auf das 
Recht des Waffengebrauchs (V. 31—34) : Nicht zum Mord, nur 
zur Abwehr^ soll das Schwert umgegürtet werden; glücklich 
wer den Gebrauch desselben, den erlaubten wie den unerlaubten, 
ganz unterlassen kann; denn auch des Feindes Blut besudelt 
die tOdtende Hand. — Zweitens (V. 35—38) werden Feldnach- 
barn, die sich ja so leicht entzweien und schaden können, zur 
Eintracht ermahnt, dass sie des Nachbars Frucht auf dem Halme 
in keiner Weise beschädigen (= Exod. xxii 5 ; Deuteron, xxni 26) 
und keine Uebergriflfe über den gegenseitigen Feldrain sich er- 
lauben sollen (= Deuteron, xix 14). — Endlich führen die 
Beziehungen zwischen Zugewanderten und Einheimischen, der 
fruchtbarste Boden aller bürgerlichen Zwietracht im Alterthum, 
wieder zurück zu dem Leviticus-Gapitel, der bisherigen Haupt- 
quelle des Verfassers, und er schaltet hier mit den biblischen 
Worten in einer Weise, die den Einfluss der oben (S. 227) auf- 
gestellten Prinzipien recht augenfällig macht. Im Leviticus 
nämlich heisst es (xix 33) : 'Wenn ein Fremdling sich unter 
euch ansiedelt, so sollt ihr ihn nicht placken. Wie ein Ein- 
heimischer aus eurer Mitte soll euch der Fremde gelten, der 
bei euch wohnt, und du sollst ihn lieben wie dich selbst : denn 
ihr wart auch Fremde in Aegyptenland\ Den sachlichen Inhalt 

* V. 31 Tö E(q)0^ d|üiq)ißaXoO |uif| irpö^ q)övov dXX' i<^ äjiuvav. In 
den guten Mutinensis hat sich durch Gorrectur die gewiss christianisircnde 
Interpolation ^ir' dYaXiia eingeschlichen. Der fromme Urheber derselben 
konnte sich eher befreunden mit einer Empfehlung des Stutzerdegens — 
denn darauf würde doch ^ir' dtaXiiia hinauslaufen — als mit einem Ver- 
stoss gegen den Spruch : wer das Schwert zieht, wird durch das Schwert 
umkommen. — (Dass Scheu vor dem allerdings in der guten Zeit der 
Sprache unerhörten und zuerst bei Philon vorkommenden Substantiv dfiiuva 
(Lobeck zu Phryn. p. 23) nicht den Aenderungsversuch hervorgerufen habe, 
lehrt V. 77, wo dasselbe Substantiv in dem Mutinensis so wie in den an- 
deren Handschriften geduldet ist. Bei meiner aus andern Gründen ge- 
wählten Schreibung dieses Verses fällt es freilich fort). 
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dieser mosaischen Vorschrift, vollständige | politische Gleichheit xxv 
zwischen Alt- und Neubttrgern, und zum Theil auch ihren wört- 
lichen Ausdruck nimmt nun der Phokylides unverändert her- 
über ; er sagt (V. 39) : 'Gleichgeehrt (6|iÖTijLioi) seien die Zuzügler 
unter den Bürgern' ; die Begründung aus der jüdischen Volks- 
geschichte aber, wie sie Moses mit der Hinweisung auf Aegypten 
gab, verallgemeinert er zu folgender das ganze Menschengeschlecht 
einschliessenden Moral (V.40, 41): 'Denn wir Alle haben un- 
stätes Leben in der Fremde ^ zu befahren. Nicht bietet Heimath- 
land den Menschen einen festen Boden'. Wie nun diese Um- 
deutung zeigt, mit welchem Bedacht unser Verfasser allem jüdisch 
Nationalen aus dem Wege geht, so müssen auch hier, wo seine 
Benutzung des Leviticus-Capitels ihr Ende findet, die Auslas- 
sungen angemerkt werden, zu welchen er durch den Plan seiner 
Arbeit geführt ward. Abermals hat er, wie beim Dekalog, die 
Sabbatfeier unerwähnt gelassen, obgleich das Leviticus-Gapitel 



1 Dass TrdvT€(; y^P ^€vir\<^ iT€ipi(i|Li€6a Tf\c, TroXuirXdYKTOU, und nicht 
das gangbare nevi^c;, das Richtige sei, lehrt der Zusammenhang wie das 
Beiwort iroXuTrXdYKTOu und bezeugen auch die Sibyllinen. — Man muss 
sich wundern, dass einem in der Bibel so bewanderten Manne wie J. A. 
Fabricius die angeführte Stelle des Leviticus entfallen und er nun für 
seine Ansicht, der Phokylides sei ein Heide gewesen, folgenden Beweis 
beibringen konnte (Biblioth, G^racc. 1 721 Harl.) : non facile mihi persuaserim 
a ludaeo scriptum äaTwaav ö|li6ti|lioi ^irfiXuöe^ ^v iroXii^Tai^. Ein altclassi- 
scher Grundsatz ist es doch sicherlich nicht, weder dass daTo{ und Edvoi 
noch dass cives Eomani und Latini gleichberechtigt seien. — Bichtig er- 
kannt ist die Beziehung auf den Leviticus von Ulrich Andreas Bohde 
de veterum poetarum sapientia gnomica, Havniae 1800, 8. Ein Abschnitt 
dieses in Deutschland wenig verbreiteten Buches beschäftigt sich mit dem 
Phokylides (p. 300—311), und p. 301 versucht der Verfasser alttestament- 
liche Parallelen tabellarisch zu verzeichnen. Er hat jedoch viel zu oft an 
die gnomischen und viel zu selten an die legislatorischen Bücher des alten 
Testaments sich erinnert. Als Probe seiner Wortkritik mag dienen, dass 
er V. 139, den im Wesentlichen schon Scaliger erledigt hatte, so übersetzt : 
Ne cibum capias ad mensttram iumenti mortalis, und diese, das Men- 
schengeschlecht vom Todesstachel befreiende, (Jebersetzung dann paralleli- 
sirt mit Sirach xxxi 19 : *Iss wie ein Mensch was dir vorgesetzt ist'. Seine 
gutmüthige Sachkritik aber charakterisirt sich hinlänglich durch seine 
Neigung, den Phokylides für einen Christen zu halten, hauptsächlich damit 
die '/raus', unter einem altclassischen Namen sich versteckt zu haben, 
nicht einem Juden aufgebürdet und so nova in gentis miseriam iniuria 
(p. 308) gehäuft werde. 
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sie zweiaial (xiX 3, 30) einschärft; ebenso schweigt er gänzlich 
vdii den OpfergeseUen (Levit XIX 1—9); und während gerade 
dieses Levitiuus-Caiiitel mit besonders kräftigem and wieder- 
holtem Nachdruck den Götxeudienat in seiner Wurzel und seinen 
Verzweigungen verfolgt (xix 4, 27, 28, 31), hat der Phokjlides 
von all diesen directen Verptinungen keine einzige sich ange- 
eignet, sondern nur den entsprechenden Abschnitt seines Gedichts 
eröffnet mit der freilich gewichtigen aber doch immer indirecten 
Warnung, 'Gott die Ehre zu geben' {V. 8). — Auf die bisher 
überblickte Reihe specieller alttestamentlicher Gebote folgt nun, 
ohne Überleitende Wendung, eine tipruchsammlung allgemeio 
ethischer Art (V. 42 — 82), geordnet nach den üanpttugenden, 
wie sie in den Fbitosophenächnlen benannt und behandelt zd 
werden pflegten '. Die filr Gesinnung und Absieht des Verfassers 
bedeutsamen Theile sind bereits oben (S. 206 ff.) besprochen; 
und wir können uns hier gleich zu V. 83 ff. wenden, wo die 
Spuren des alten Testaments wieder tiefer und dichter einge- 
drückt sind. Denn es ist unverkennbar, dass V. 83 'Sei nie ein 
barter Gläubiger^ dem armen Manne' nur wiedergiebt, was im 
Exodus XXII 24 gesagt ist: 'Wenn du unter meinem Volke dem 
Armen, deinem Nächsten, Geld leihst, so benimm dich gegen 
ihn nicht als Gläubiger'; und hieran wird dann folgendes Gebot 
n gereiht {V. 84): 'Niemand nehme die Nestlvögel alle zugleich 
aus ; die Mutter sollst du vorher fortlassen ", die Jungen magst 



1 Aach hier früilich fehlt es nicht an eiuiselDen Rominiscenzen 
aus dem alten Testameote ; z. B. sind Y. 53, 54 ans Jerem. Et 23 f. und 
Sirach I 8 entnommen. 

^ {Ueber xp'icttli; spricht ein Snholioa zu Aristoph. tiub. 240 [das 
zwar im Rav. und Ven. fchJt aber bei Suidas s. b. xP^öt»)!; wenigstens 
zum Theil vorkommt] 0uiKuM&ri5 ^v ^liv ToTq aÖToO uoi^jiaoi KOTd t^v 
ouvfiöeiav ToOqxPtiuipeiX^Ta^ XPilöTO^ KoXel, A^Xiuv oüTiuq- 'Xpr|OT»ic kokoö 
^li^ievai dvöpöt fpeOT«, W'l oi T' <ävif|Oeie bi&oüi; uapÄ Kuipöv dnatriiuv'- 
^v fKeiviij [i^vToi dvTl ToO bavfiOTViq Xanßdverar '|i1*>^noTE xp'iöt'I? ^i- 
Kpb? T**"! dvbpi ir^vnTi'. Diese Worte scheinen aus einer Hach Weisung der 
Unechtheit unseres Phokylides zn stammen, deun nur so läast sich die 
Wendung tv ^keIviij (.i^vtoi erklären; sie müeeen aus einer Zeit stammen, 
da der echte Phokylides noch erhalten war, also aus keiner sehr späten). 

ä Ich lese uniipa &' ^KUpoXCmjq, öuvfxi]q oauTi!fi bi vgoaaoüi; statt 
iv' ^xi? aller Handachriften und aÜToüi; ftf vEoffooö^ dos Vaticanus. Die 
Vulgata TrdXi Tfioöe veoöooüi;, mit welcher die übrigen Handschriften 
übereinkommen, ist wohl nur das leicht entatcJltc GiosBOm koXitI^, welches 
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du dann für dich zarfickbehalten', dessen Uebereinstimmnng 
mit Deuteronomium xxii 6 eine fast wörtliche ist. Aehnliches 
findet sich bei den classischen Völkern weder als formulirtes 
Gesetz noch als stehende Sitte ; und es tritt also hier zum ersten 
Mal der Fall ein, dass der Phokylides Satzungen aufnimmt, 
welche den eigenthtimlich jüdischen Stempel tragen. Freilich 
durfte er hoflfen, dass gerade diese Satzung auch den NichtJuden 
anmuthen oder doch wenigstens nicht abstossen werde, da sie 
als Zeugniss von zartem Mitgefühl für das Thier erscheinen und 
die Beobachtung derselben nur geringe Ungelegenheit verur- 
sachen kann. Ein weitergehendes mosaisches Verbot hingegen, 
Von Rind und Schaaf nicht Mutter und Junges an demselben 
Tage zu schlachten' (Levitic, 22, 28)^, das doch leicht unter den 
gleichen Gesichtspunkt der auch dem Thier gegönnten Milde 
konnte gebracht werden, hat der Phokylides dennoch nicht für 
seine Zwecke brauchbar gefunden, eben weil es bei seinem 
vielfältigeren Eingreifen in die Verkehrsverhältnisse nicht so 
sicher wie das nur Vögel betreffende Gegenstück auf willige 
Annahme rechnen durfte. Und so bietet denn gleich das erste 
Beispiel eines rituell gefärbten Gebots einen vollständigen Beleg 
zu den Grundsätzen, welche als die leitenden für dieses Gebiet 
sowohl hinsichtlich der Aufnahme als des Uebergehens oben 
(S. 227) bezeichnet sind. — Von V. 86—131 erstreckt sich dann 
wieder eine Reihe meistens schon (oben S. 200 ff.) besprochener, 
ethischer Ermahnungen, deren jede einzelne in ihrem besonderen 
Umkreise wohl zusammenschliesst 2, aber entweder gar nicht 



zu ^KirpoX{TrT)<; aus dem vorhergehenden Verse wiederholt war. ^eber 
die Erwähnung dieses Gesetzes bei Porphyr, de abst. iv 14 p. 175, 23 Nauck 
8. Theophr. Sehr. üb. d. Frömmigk. p. 163. Der wahre Sinn desselben 
ist, dass dem Vogel seine Mutterliebe, die ihn wegzufliegen hindert, nicht 
zum Verderben gereichen soll; darum wird nur die Mutter weggeschickt). 

1 (Im Targum Jonathan wird wirklich dieser Gesichtspunkt aus- 
drücklich hervorgehoben, vgl. Jeruschalmi Megilta 4, 10 Berachot 5, 3 
p. 33 b Frankel, und Derenbourg Essai sur Vhistoire de la Pdlestine 1, 354. 
Clemens ström. 11 18, 93 p. 478 Pott, hat durch ein Missverständniss, für 
das nicht einmal in dem Septuaginta-Text, wenigstens nicht in dem unsri- 
gen, ein Anhalt zu finden ist, dies Gebot so gedeutet, als verbiete es das 
Schlachten trächtigen Viehs (ävTiKpu<; toöv Kai 6aa tuiv Z^kuv KUoq)Opct ö 
vö|Lio^ oÖK ^TTiTpdirei dxpK Äv diroT^Ki^ a^aYidZeaöai)). 

2 V. 87 \ir\b^ biKr\y biK&ar]<; irplv ä|ui<pui |uiOeov dKOÖöq^ welchen Bergk 
aus einer nicht näher bekannten Brunckschen und einer zu den schlechte- 
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oder nnr sehr lose mit den benachbarten Gliedern der Reihe 
verknüpft ist. — Erst bei V. 132 macht sich abermals der Ein- 
flnss von gesetzgebenden Stücken des Pentateachs bemerklich 
nnd liegt zugleich ein nenes Beispiel vor von dem behntsamen 
:xvii Aasbiegen unseres Verfas|sers überall, wo er mit dem Götzen- 
dienst zusammenstOsst. Für diese Kemsünde gegen den Geist 
des Jndenthams wird nämlich die allgemeine gesellschaftliche 
Pflicht, zar Bestrafang des Verbrechens mitzuwirken, noch be- 
sonders mit ganz unerbittlicher, keinerlei Ausnahme gestattender 
Schärfe ausgesprochen in Deuteronomium xm7: 'Will dich 
dein leiblicher Bruder, dein Sohn, deine Tochter, dein liebes 



ren gehörenden Wiener Handschrift aufgenommen hat, unterbricht diesen 
innern Zusammenhang, der sonst V. 86—90 folgendermaasen verbindet: 
' Man solle keine ungebildeten Bichter bestellen, denn nur der Weise ver- 
möge die Weisheit des Gesetzes zu beurtheilen*. Der Umstand, den Bergk 
seltsamer Weise zu Gunsten der Echtheit des Verses anfuhrt, dass es 
nämlich ein vieloitirter olassischer Denkspruch sei, konnte nur um so eher 
einen Leser darauf bringen, dieses oft gehörte griechische audiatur et ol* 
tera pars hier, wo von Bichtern die Bede ist, an den Band zu schreiben. 
— In Anschluss an die oben S. 200 ff. besprochenen Verse 97 — 108 über 
Trauer, Seciren, Auferstehen giebt V. 109—115 eine Beschreibung des 
Todtenreichs unter Beibehaltung des heidnischen Namens ''Aiör)^, dessen 
mythologische Bedeutung schon in der classisch griechischen Sprache sich 
verflüchtigt hatte, und den daher auch die Septuaginta nicht vermieden. 
Diese kurze Nekyia, welche den schönen Spruch (V. 112) enthält * Leichen 
sind sie Alle in gleicherweise, über die Seelen aber ist Gott König*, wird 
von echt biblischem Geiste getragen. Keine Spur weder von homerischen 
noch von dante'schen Marterkammern ; bloss die Gleichheit Aller vor dem 
Tode und das Verschwinden jedes irdischen Unterschiedes wird hervorge- 
hoben, nach dem Vorbild von Hiob in 17 — 20. — Die aus der ersten 
Wiener Handschrift neu hinzukommenden Verse 116, 117 sind nicht, mit 
Bergk, dem Abschnitt über den Tod als Epilog anzureihen ; da würden 
sie sehr matt nachschleppen ; sondern sie bilden die Einleitung zu dem 
folgenden Abschnitt über Mässigung in Freud und Leid. Bergk ward irre 
geführt durch den Fehler in V. 117 dOKoirö^ kOTi ßpOTuiv edvaro^, tö 
hi iLi^XXov döiiXov, welcher in Kd|üiaTO^ zu bessern ist. Man braucht bloss 
zu übersetzen, um die Bichtigkeit sowohl dieser Correctur als der ange- 
gebenen Verbindung zu beweisen: 'Niemand weiss, was Morgen und was 
die nächste Stunde bringt. Mit unsicherm Ziel mühen sich die Sterblichen ; 
dunkel ist die Zukunft. Lass also vom Schlimmen dich nicht nieder- 
drücken, und nicht zu hoch jauchze auf in der Freude. Oft im Leben 
kam dem Zuversichtlichen ungeahnter Jammer, und gleich plötzlich kam 
den Bedrückten Lösung vom lieber. 
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Weib, dein Busenfreund zum Götzendienst verleiten, so sollst 
du kein Auge zudrücken, den Verführer nicht schonen, die Sache 
nicht zudecken'. Dies giebt nun der Phokylides so wieder 
(V. 132, 133) : 'Gottlos ist es, den frevelnden Mann vor Ueber- 
fllhrung zu schützen. Offenbaren ^ soll man den Uebelthäter und 
abwehren \ Man sieht, er lässt es weder an nachdrücklicher 
Fassung der Vorschrift noch an Strenge in der Bezeichnung des 
Sünders ermangeln, der mit einem der stärksten im Griechischen 
vorhandenen Ausdrücke ÄTdcrOaXo^ dvrjp genannt wird; und 
nicht minder hat er in V. 134 'Denn oft sterben zugleich mit 
den Bösen die, welche ihnen nahe und zur Seite sind' das Motiv 
gefährlicher Ansteckung benutzt, das bei der Gattung von Frevel, 
gegen welche das mosaische Gesetz sich richtet, auch die rück- 
sichtsloseste Strenge rechtfertigt. Aber von diesem Frevel selbst, 
welchen der Pentateuch dem Verführer so in den Mund legt : 
'Komm, lass uns fremden Göttern dienen', und dann erklärend 
ausdehnt auf 'alle Götter der umwohnenden Völker, fernen wie 
nahen, von einem Ende der Erde zum andern' — hiervon hat 
der Phokylides nicht die leiseste Andeutung zu geben gewagt; 
auch bei diesem, das Verhüllen verbietenden, Gesotz ist er sei- 
nem Vertuschungsgrundsatz treu geblieben und hat es von dem 
jüdisch religiösen Boden hinweg in das Gebiet der allgemeinen 
Criminaljustiz gezogen. — Nachdem er hierzu sich verstanden, 
konnte er ihm nun auch das eigentliche Hehlen im niedrig civil- 
rechtlichen Sinne des Wortes anreihen, wie er V. 135, 136 thut. 
— Hierauf folgt dann, nach einer kurzen ethischen Ermahnung 
über den Werth besonnenen Eintheilens und richtigen Bemessens 
des Anfanges und Endes 2, jenes schon oben (S. 197) berührte 

^ Oöx ömov KpOiTTeiv töv dTdaöaXov dvbp' dvdXcTKTOV, *AXXd XP^ 
Kaxöep Yov diroTpoirdaaGai dvdYKi;i lautet die Vulgata. Aber das letzte 
Wort dvdyKij ist neben XP^ sehr entbehrlich und an dieser Versstelle, wo 
ein so schweres Gewicht darauf fällt, fast nicht zu ertragen. Ich ändere es 
in ^vapYf), was einen passenden Gegensatz zu dv^XeipcTOV giebt. — Bergks 
Vorschlag, dirorpuJTraaeai statt diroTpoirdaaOai, setze ich in den Text. 

2 Diese Ermahnung besteht aus V. 137, wo |uio(pa^ zu schreiben ist, 
138, 143, 144, und schreitet so foH: *In allen Dingen sieh auf richtiges 
Eintheilen. Spare zu Anfang, damit du am Ende nicht darbest. Gleich 
im Anfang schlage das üebel danieder und heile das Geschwür. Von 
kleinen Funken entzündet sich der unermessliche Wald*. — Von V. 138 bis 
151 ist in den Handschriften und Ausgaben die Versfolge arg verwirrt. 
Einen Hauptpunkt, dass nämlich V. 147 nach 139 gehöre, hattö schon 
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Gebot, auch dem Feinde beiui Aufricbten aeinea Lastthieres 1 
hlllflicb zu sein, nach Exodus xxiii 5 und Deuterononiinm xxn4. 

— Abs demselben Capilel des Oeuleroiiotniiims ist aueb die in 
V. 141. 142 gegebene, der vorhergehenden gleichartige, Vorschrift 
entlehnt Diese Gleichartigkeit wird man freilich nicht erkennen 
können in der Dergk'schen Lesung von V. 141, welche aus der 
sehr abwi'iehenden Uelierliefening Folgendes gewinnt: nXatö- 
^evov bk ßpoTÖv Kai äXti^ova \ir] itot' i\ifEi}(;. Wählt man hier 
für 4X^TX^'v noch so willig die in den Zusammenhang am leich- 
testen sieh tilgende Bedeutung, so können doch diese griechi- 

II sehen Worte nur heissen : 'Dem umher|irrenden und schweifenden 
Hanne rücke aber nie sein Unglück vor', nehmen sieh also 
recht seltsam aus in ihrer durch die Partikel bi so hervorgeho- 
benen Verknüpfung mit der anmittelbar vorhergehenden, das 
Laatthi'er betreffenden, Vorschrift. Noch ungeschickter aber 
stellt sich ihr Verhältniss zu dem folgenden Vers 142 'Besser 
ist es, statt des Feindes einen wohlwollenden Freund sich %u 
schaffen'. Denn es ist doch wahrlich eine sehr lieblose, mit 
der sonstigen Milde dieser Vorschriften keineswegs verträgliehe 
Voraussetzung, in dem "umherirrenden Mann' nun gleich einen 
Feind zu vermuthen. Dagegen schliesst sieh dieser Rath des 
Verses 142, den Feind durch Zuvorkommenheit in einen Freund 
zu verwandeln, passend an die Vorschrift des V. 140, des Fein- 
des Lastthier aufzurichten, und es ist von vornherein wahr- 
scheinlich, dass nun gleichfalls der mittlere Vers 141 eine ähn- 
liche Dienstleistung empfehle. Deutlich fuhrt auch darauf die, 
freilich zum Theil ganz sinnlos zerrüttete, Lesart der bessern 
Handschriften nXaiCönevöv le ßpoiöv ko'i äXiipoTrov oüttot' dXOEeiq, 
wenn man sie mit Deuteronouiium XXII 1—3 zusammenhält. 
Dort wird geboten, Schaaf oder Rind, das sich von der Ueerde 
verlaufen (irkaviÜMeva ^v t^ öbili), dem Besitzer wieder zuzu- 
führen; wenn derselbe nicht gleich zu erreichen oder zu ermit- 
teln ist, das Thier inzwischen ihm aufzubewahren ; 'nimmer 

— beisst es schliesslich streng befehlend — darfst du dich dem 
entziehen' (oü buviicTi] inrepiÖEw) — eine Schärte des Ausdrucks, 



Scaliger erledigt, aber kein Herausgeber hat von seiner Verbeaaerung Ge- 
brauch gemacht. Die richtige Anfein ander folge dea ganzen Stilckea braucht 
für denkende Leser nur angegeben nnd nicht erst bewiesen «n werden : 
137, 138, 143, 144, 140-142, 145, 139, 147—151, 146, 152. 
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die bei diesem Gebot nm so zweckmässiger ist, je leichter der 
Unlustige sich stellen kann, als bemerke er das verirrte Thier 
gar nicht. Dieselbe nachdrückliche Warnung zeigt sich nun in 
den Schlussworten des phokylideischen Verses oöttot' dXuHei^; 
das sicher stehende Anfangswort TrXaCöiiievov weist ebenfalls auf 
das dort im Deuteronomium erwähnte Umherirren (TiXavaijueva); 
ohne Weiteres springt es dann in die Augen, dass das zweite 
Wort des Verses ßpoTÖv durch Streichung 6ines Buchstabens in 
ßoTÖv, d.h. der 'Sterbliche' in das 'Weidevieh' zu verwandeln 
ist ; und sonach darf man wohl, ohne desshalb für eine Verbes- 
serung der mittlem, den Sinn des Ganzen kaum noch wesentlich 
bedingenden Worte * einstehen zu wollen, doch mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, dass der Phokylides hier nicht vom *um- 
herirrenden Manne', sondern nach Anleitung des Deuteronomiums 
von 'verlaufenen Schaafen' gesprochen habe. — Kein so ver- 
wickelter kritischer Prozess ist erforderlich, um den Sinn und 
die mosaische Quelle der nächsten vier Verse (145, 139, 147, 148) 
aufzufinden. Der erste (145) empfiehlt, allgemein einleitend, 
sich des Genusses alles Geschändeten und Besudelten zu ent- 
halten (tujv XujßTiTUJv arrexecTOai) ; und diese Vorschrift wird so- 
dann angewandt erstlich auf das Fleisch gefallenen Viehes (V. 139 
KTTivou^ OvTiToTo); man solle 'solche Speise sich nicht auf dem 
Markte zuwiegen lassen' 2. Und zweitens (V. 147, 148) solle man 
das Fleisch 'des von Raubthieren angefressenen Viehes (Öripö- 
ßopov Kp^a^) nicht verschmausen, sondern es den schnellflissigen 
Hunden preisgeben'. Beide Bestimmungen sind in fast unver- 
ändertem Wortlaut entnommen aus Deuteronomium xiv 21 ttöv 
0VTicTi|LiaTov ou 9dTecT0e und Exodus xxiiSl Kp^a^ GripidXujTOV 
ouK fbecrOe' Ttu kuvI dTToppiipaxe aurö, wie | schon von Scaliger xxix 



* Bis auf Besseres mag folgender Einfall erwähnt werden : iiXaZö- 
|üicv6v T€ ßoTÖv KaT* dTapTTiTÖv oöttot' dXOEcK, wo dann irXa2^6|üicvov 
KaT* drapiriTÖv nur in poetischem Ausdruck dasselbe sagt, was der Zu- 
satz irXavij()|Li€va ^v xfl öbCj) bei den Septuaginta für das einfache hebräische 
D^nns bedeuten soll. Denn das Thier giebt sich dann deutlich als ein 
verirrtes zu erkennen, wenn es ohne Aufsicht auf dem 'Fusswege' um- 
herläuft. 

^ Statt Kard jui^Tpov lese ich bis auf Besseres Kard Xfrpav, ^wobei 
freilich dem Versificator die regelwidrige Verkürzung von X(Tpäv angeson- 
nen wird. V. 109 niyr^a* ort Oviitö^ (nrdpxei^ ist schon von Naeke Choerü, 
p. 233 bemerkt. Vielleicht ist jedoch fidTpov für 'Gewicht* gebraucht^ 
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gesehen, aber nach ihm wieder übersehen worden \ Nun haben 
freilich diese zwei Speiseverbote, so uneingeschränkt wie sie 
der Phokylides nach dem Pentateuch aufstellt, nie bei einem 
andern als dem jüdischen Volke dauernde Beobachtung gefun- 
den; aber auch hier wieder bot die griechisch-römische und die 
allgemeine Yölkersitte doch Anhaltspunkte genug dar. Spuren 
eines gewissen Absehens vor Allem von verendetem Vieh Her- 
rührendem (K€v^ßp€ia) finden sich vielfach bei den Classikem ; in 
einer römischen PriesterregeP war es sogar verboten, Schuhe 
und Sohlen aus der Haut gefallenen Viehes zu tragen, 'weil 
-— heisst es — Alles, was natürlichen Todes verendet, etwas 
Unheimliches an sich hat'. Und dass man sich dessen enthalten 
solle, worin schon die Klauen eines Raubthiers gewühlt haben, 
durfte der Phokylides um so unbedenklicher zumuthen, je sel- 
tener derartige Fälle in Frage kommen und je mehr ein feineres 
menschliches Gefühl auch ohne ausdrückliches Gebot von selbst 
vor solcher Tischgemeinschaft mit den Carnivoren sich sträubt. 



* Was sich wohl der von Bergk nachträglich angeführte Nauck da- 
bei gedacht haben mag, als er Phokyl. 147 statt Oiipößopov baiar) Kpda^ 
conjicirte ef)p€iov? Dass e^pößopov unantastbar und nur eine dem Vers 
bequeme Variation von GiipidXuiTov der Septuaginta ist, wird nun wohl 
einleuchten, ('haedtis ereptus lupo* (XuKoaird^) wünscht sich Alfius zum 
Mahle (Hör. epod, 2, 60), vgl. Martialis x 48 haedus inhumani raptus ab 
ore lupi. Das Fleisch solcher XuKÖßpwra galt für besonders zart nach 
Plutarch quaest. conv. n 9 p. 642 *>). 

^ Festus p. 161 A 3 Muell. MorttMe pecudis corio cälceos aut soleas 
fieri flaminids nefas habetur, sed aut occisae alioqui aut immolatae, quo- 
niam sua morte exstincta omnia funesta sttnt, ^dasselbe bei Servius z. 
Aeneis iv 518 s. Kopp zu Marcianus Cap. n 115 ; vgl. Varro de l. l. vn 84 
p. 562 in aliquot sctcris a>c aaceUis scriptum häbemus *ne quid scorteum ad- 
hiheattir* ideo ne morticinum quid adsit, Ovidius fast, i 629 scortea non 
iUi fas est inferre saceUo Ne violent puros exanimata focos; s. Lobeck 
Aglaoph. 245. Die späteren Pythagoreer kleideten sich nicht einmal in 
Wolle, s. Philostr. vit. ApoU. i 8 p. 10 Xivou iaQf\Ta djuirtaxeTai irapaiTi^- 
ad|üi€vo^ tV|v dirö Tdrv Z\\iM)v und vi 11 p. 241 xaeapCj) aihixari irdvrujv ^aGr^iLid- 
Twv öTTöaa evr]a€i6(uiv EOfKciTai). — 1:1» rnaD« nanb Dn« "idt:"» «b 
•»3DÖ '«T in5>n73iö "»300 'ä D-^irn 'ü "^aöö rrüini» n*»n bu; bb^ri nnTo 

.W, ns: 'J'^bin, rraDOn in den apostolischen Kanones (Art. 62 p. 9 
Bruns p. 26 Bunsen) wird Degradation darauf gesetzt, wenn ein * Bischof, 
Presbyter oder sonst einer aus der Priester -Matrikel 8r]pidXu)T0v f\ evi^ai- 
liatov esse*. 
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Dieser ethische oder ästhetische Gesichtspunkt wird denn auch 
noch zum Schluss hervorgehoben. Man solle, heisst es, der- 
gleichen Abhub (Xeivpava) von der Tafel der Raubthiere den 
Hunden geben, 'denn nur Thiere essen, was Thiere tlbrig lassen' 
(9iipujv &no^ öfjpe^ fbovrai V. 148). — Dasselbe Capitel des 
Exodus, auf welches das Verbot 'angefressenen Fleisches' ihn 
geführt hatte, gab dem Phokylides auch die gleich folgende Ver- 
pönung der Zaubertränke und alles magischen Unwesens an die 
Hand (V. 149 (pdpjLiaKa |Lir| reüxeiv, jiiaTiKUJv ßißXuiv^ dTtexecTBai 
= Exod, xxn 18 9ap|LiaKouq ou TrepiTTOirjcreTe) — ein Verbot, 
dessen Durchführung unter Griechen und Römern zwar durch- 
aus nicht leicht sein mochte, das aber doch mit den Grundbe- 
griffen des Polytheismus nicht geradezu unverträglich ist und 
das daher auch ohne Accomodation oder moralische Hülle nackt 
hingestellt wird. — In eben derselben Gegend des Exodus (xxn 16) 
findet sich endlich das Verbot des Menschenraubes, welches der 
Phokylides in derjenigen Form aufnimmt, in der es zu allen 
Zeiten und im Alterthum besonders seit dem Aufkommen der 
Römerherrschaft die häufigste Anwendung fand (V. 50): 'Zarte 
Kind lein (vr]7ndxouq draXoüq) raflfe nicht fort mit gewaltthäti- 
ger Hand'. — Abgeschlossen wird dann die Sünden tabelle durch 
ein Paar ethische Sprüche, dass man sich vor Streit, bösem 
Leumund und böser Gesellschaft hüten solle (V. 151, 146, 152). 
— Von hier an verliert jedoch das Gedicht seinen bisherigen 
mehr oder minder aphoristischen Ton und in streng gegliederter 
Reihenfolge, die freilich der Gegenstand selbst deutlich genug 
vorzeichnet, wird auf das Familienleben nach seinen ver- 
schiedenen Seiten eingegangen. Zur Einleitung dienen die zum 
Theil schon | früher (S. 209) berührten Verse (153—174) überxxx 
den Werth der Arbeit, als Grundlage eines unabhängigen Daseins, 
üeberall klingen hier ausgewählte biblische Sprüche zusammen 
mit Gnomen von echt classischer Einfachheit \ Gleich der erste 



^ Ich sehe keinen Grund, die nicht so nachdrucksvolle Lesart zweier, 
keineswegs allein guter Handschriften öf^pe^ b* dirö Qr\pö(; ^bovxai mit 
Bergk aufzunehmen. Unter allen Umständen aber ist dirö temporal (post) 
zu fassen. 

2 Sollte ßißXu)v nicht verschrieben sein für ein allgemeineres Wort, 
wie etwa Xripujv? 

^ Besondere Auszeichnung verdient der aus dem Yaticanus bei Bergk 
hinzugekommene Y. 155 ; nur ist er an seinen rechten Ort, nämlich vor 

Bemays, ges. Abhandl. . X6 
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Vers 153 erinnert an Psalm cxxni 2, und die Schilderung der 
Ameisenthätigkeit, welche den Menschen als Master vorgehalten 
wird, lässt ihr Vorbild in Proverb, vi 6—9 und xxx 25 deutlich 
erkennen^. — In das auf männliche Arbeit gegründete Haus 
tritt das Weib; und so reiht denn auch der Phokylides an seine 
Aufforderung zur Arbeit erstlich eine Abmahnung von der im 
spätem Alterthum so sehr um sich greifenden Ehelosigkeit 
(V. 175, 176), und zweitens (V. 177—198) eine Auswahl der 
biblischen Bestimmungen über die geschlechtlichen Verhältnisse, 
zugleich mit einigen Strafreden gegen solche Laster, zu deren 
ausdrücklicher Verfolgung die mosaische Gesetzgebung in der 
jüdischen Sitte keinen Anlass fand, die aber bei den übrigen 
Völkern, classischen wie nichtclassischen, nur zu offenkundig im 
Schwange gingen (V. 177, 191). Hinsichtlich der Benutzung der 
Bibel ist hervorzuheben, dass bei den verbotenen Graden der 
Verfasser seine gewohnte Zurückhaltung in übermässig zaghafter 
Weise an den Tag legt. Obgleich er offenbar aus dem acht- 
zehnten Capitel des Leviticus schöpft, so hat er aus der dortigen 
vielgliedrigen Reihe doch nur vier Fälle herausgehoben; die 
Verbindung mit Stiefmutter, Schwester, Kebsweibern des Vaters, 
gleichzeitige Verbindung mit zwei Schwestern (V. 179 — 182, 194). 
In Betreff classischer Unsitte aber ist die Aufmerksamkeit vor- 
züglich zu lenken auf V. 184, wo das Aussetzen der Kinder, das 
bei den Juden nie eingerissen war, in so gelassenem Tone er- 



V. 158 zu stellen, mit welchem er sich zu • folgender Sentenz verknüpft : 
* Kunst nährt die Männer, die Faulen beisst der Hunger. Hat Jemand 
keine Kunst gelernt, so grabe er mit der Karst'. Bei aKduToiTO öik^ij 
möge man nicht bloss an die Stelle im Evangelium (Luc. xvi 3) denken, 
sondern auch an Aristoph. ävü, 1432, wo auf die vorwurfsvolle Frage 
V€av{a^ iS)v auKoqpavret^ toO^ t^vov<; der Sykophant sich so rechtfertigt : 
t( t^p TrdGuj; (yK&TZTeiv fäp oök iniara^ai. Vom Margites hiess es in 
dem gleichnamigen Gedicht (Arist. Ethic. Nicom. vi c. 7 init.) : töv 6' 
oÖT* öp aKQTrTf^pa Geol Qiaav oöt' dpoTf^pa OÖt* äXXuj^ ti aocpöv. 

1 Prov. xxx 25 *Die Ameisen sind ein schwaches Volk, dennoch 
schaffen sie im Sommer ihre Speise*: Phokyl. 169, 170 ^k e^peo<; ttotI 
X€t|Lia ßopi?)v acperdpr^v öuvdfovTC^ "ArpuTOi* q)OXov b' ÖX(tov TeXdöei 
TroX0|Liox6ov. Die Wendung qpOXov 6' öXCtov lässt über die Nachahmung 
des Hebräischen wohl keinen Zweifel; der Gedanke an sich ist freilich 
gnomisches Gemeingut : Parvula . . . magni formica läboris Ore trahit quod- 
cumque potest atque addit acervo Quem struit, haud ignara ac non incauta 
futuri (Hör. sat 1 1, 33). Heindorf hat dort auch den Phokylides angeführt. 
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wähnt wird, dass der Verfasser nur die griechisch-römische 
Welt im Auge gehabt haben kann, wie sie nngeschent und bis 
zu Valentiniaus Zeit durch keinerlei Strafgesetz gehemmt jene 
Art des Kindermordes übte \ — Zu dieser Besprechung der mit 
der Ehe zusammenhängenden Verbrechen bilden den Epilog 
(V. 199—206) einige ethische Sprüche über Gattenliebe, gegen 
Geld-Heirathen, endlich ein wohlmeinender Rath gegen das 
Ehelichen mehrerer Frauen (V. 205), dessen halbneckische Wen- 
dung^ deutlich zeigt, dass die gesetzliche Statthaftigkeit der 



1 (Vgl. Philon de leg, speciah 20 t. ii 318 Mang, biä toött]^ rf)^ 
TTpoaTdSetjq koI ?T€pöv ti inetZlov diraYopcOcTai, ßpeepOöv ?K0€ai^, 6 irapd 
TToXXot^ tOöv dXXwv ^Oviöv ?v€Ka Tfiq (puaiKfJq dTravepuuiria^ X^ip^^^^^^ da^- 
ßrma flfov€v, Minucius 30, 2 vo8 enim video procreatos füioa nunc feris 
et avibus exponere, nunc adstrangulatos (?) misero mortis gener e elidere^ Apo- 
kalypse des Petrus bei Clemens AI. p. 1000 Pott, iv p. 45 Klotz (Grabe 
Spicil. I p. 74). Seneca de ira i 15 liberos, si ddnles monstrosique editi 
suntf mergimus; dass arme Leute ihre Kinder aussetzen, nimmt Plutarch 
in Schutz de amore prölis 5 p. 497 ®, [dass auch Wohlhabende, selbst Beiche 
das gleiche thaten, bezeugt Musonius bei Stob, flor, 84, 21]. Die Sitte 
wurde sogar wissenschaftlichen Interessen förderlich: die Cadaver ausge- 
setzter Kinder sind, weil niemand für ihre Bestattung sorgte, früh zu ana- 
tomischen Sectionen verwendet worden (s. Galen, t. n p. 386 Kühn, Sprengel- 
Bosenbaum Gesch. d. Medicin i p. 197). lieber die Geltung der Sitte in 
Bom s. Dionys. Hai. n 15 ; bei Germanicus' Tod partus coniugum expositi 
(Suet. Calig. 5). Solche ausgesetzte aber von andern aufgezogene Kinder 
waren die Grammatiker M. Antonius Gnipho und C. Melissus (Suet. de 
gramm. 7 und 21), vgl. über die OpeitToi den Briefwechsel zwischen Plinius 
und Traianus 65. 66 p. 249 f. Keil. Ueberhaupt vgl. I. Lipsius epist. ad Beigas 
Cent. I ep. 85, Cuiacius öbserv, 16, 36 Paratitla in codicem 8, 51 p. 303 Fabrot., 
G. F. Gudius, Paganus Christianorum läudator Lips. 1731 p. 284 ff. Byn- 
kershoek de iure Decidendi, vendendi et exponendi liberos apud veteres EO' 
manos (Opuscula p. 145), Zimmern Gesch. des röm. Privatrechts i 2, 519. 
Die einzige Ausnahme in Griechenland machten die Thebaner (Aelian v. h, 
n 7), aber das Verbot war erst durch Philolaos eingeführt (Arist. polit. 
II 12 p. 1274 ^ 3). Bei fremden Völkern wurde es als auffallend bemerkt 
und hervorgehoben, wenn bei ihnen Kinderaussetzung unstatthaft war : so 
bei den Juden (Tacitus hist, v 5 Diodor XL fr. 3, 8 Dind.) und Aegyptern 
(Diod. I 80, 3). — üebrigens ergiebt sich aus Keduschin fol. 73 ^, wo die 
Bestimmungen über ^DIDdC sehr ausgebildet sind, dass die Unsitte später 
auch unter den Juden eingerissen war). 

2 (Vgl. den Orakelspruch bei Herodot i 67 Kai irf)|ji* iit\ irfwiari 
KClToi, bei Aelian t?. /». m 43 Kai 'itf\\ia bö/noiq itiX ir?||jiaTi ßaCvei, Sopho- 
kles Antig. 595 Tr/||LiaTa — ^irl Tr/)|Liaai TrdrrovTa). 
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Polygamie vorausgesetzt wird, was ja übrigens schon die Aus- 
wahl der verbotenen GfSiAe erschliessen liess. — Nach Erledi- 
gung des Verhältnisses zwischen Mann und Weib wendet sich 
das Gedicht (V. 207—217) zu den Beziehungen zwischen Eltern 
und Kindern. Die pädagogischen Regeln betreflfen fast aus- 
schliesslich die Fernhaltung alles dessen, was die Keuschheit 
beider Geschlechter gefährden konnte in jener schwtUen, alles 
XXXI Unreine ausbrütenden Atmojsphäre des sinkenden Heidenthums, 
auf welche der Verfasser Form und Inhalt dieser Regeln be- 
rechnet hat. Nur 6ine Bestimmung weist nach anderer Richtung 
und bezeichnet abermals recht schlagend die Doppelstellung des 
Gedichts zu der griechisch-römischen Gesellschaft und der Bibel. 
Züchtigung eines ungerathenen Sohnes — heisst es nämlich 
V. 207—209 — solle der Vater der Mutter überlassen oder den 
altern Familiengliedern oder den Gemeindeältesten; er selbst 
soll von seinem väterlichen Züchtigungsrecht keinen Gebrauch 
machen. Es ist wohl nicht zu viel vermuthet, dass diese alles 
Strafen des Vaters widerrathende, uns übertrieben erscheinende 
Milde zur Zeit und in den Augen des Verfassers sich empfahl 
als ein Gegengewicht zu der harten väterlichen Gewalt nach 
römischer Gesetzgebung i; während andrerseits die 'Gemeinde- 
ältesten', welchen im äussersten Falle die Züchtigung zusteht, 
und die mit glücklich zutreffendem homerischem Wort bn^oT^- 
povreg genannt werden, unwillkürlich erinnern an die '^^^fr. irpr, 
die T^poucTia toO töttou, vor welche, nach Deuteronomium xxi 
19, der unverbesserliche Sohn von den Eltern zur Aburtheilung 
gebracht werden soll. — Nachdem so die gegenseitigen Pflichten 
der Hauptglieder des Hauses ihre Erörterung gefunden haben, 
werden die weiteren um das Haus sich bildenden Kreise der 
Freunde und Seitenverwandten kurz berührt (V. 218—222). Bis 



1 (Den Griechen blieb die Römische patria potestas immer fremd- 
artig. Vgl. SextuB Emp. hypot. in 211 ol' t€ *Piu|Lia(iuv vo|uo0^Tai tov)(; 
iralöo^ 6irox€ip(ou^ (in manu) Kai boOXou^ tOüv iraT^piuv KcXeOouaiv etvai, 
Kai Tfi<; oöa(a<; tCüv iraiöuuv ^i] KupieOeiv toO^ Tralba<; äWä toO(; TraT^pa(;, 
^ux; Äv IX€u0€p(a<; ol iratÖ€(; TOxwai Kaxdi toO<; dpTvpwv/jTOUc; {emancipatio 
fUUy irap' ^T^poic; hk iO<; TUpavviKÖv toOto lKßdßXT]Tai. In der sogenannten 
legatio ad Gaium, die sicherlich nicht von Philon, aber gewiss auch nicht 
später als das Phokylideische Gedicht abgefasst ist, heisst es c. 5 (ii p. 550 
Mang.) i^ y^P wloO TravT€Xi?)(; kioxjöia kctA toO(; tOüv *Piu/Lia(uuv vö^oxx; dvd- 
K€iTai iraTpi). 
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in den Tod dauernde Liebe soll den Freunden, den Verwandten 
soll Freundschaft gewidmet werden, Jüngere aber sollen, auch 
wo keine Bande der Freundschaft oder des Blutes geknüpft 
sind, das Alter als solches achten; 'Scheu tragen vor grauem 
Haupt soll blühende Jugend, vor Greisen vom Sitz aufstehen, 
in allen Ehrendingen ihnen weichen' (aibeicrGai TroXiOKpoidicpouq, 
eiKeiv bk T^poumv "Ebpri^ Kai fep&ijjv ttoivtujv T^vefi 9aX^9ov- 
Ttt^i (V. 220, 221), fast wörtlich nach Leviticus xix 32 otTrö 
TTpocTuiTTOu TToXioO dHavacTTiicTr) Ktti rijarjcrei^ rrpöauJTrov rrpecTßu- 
lepou. 'In jedem Alten — heisst es zum Schluss V. 222 — soll 
der Jüngling den Altersgenossen seines Vaters ehren* 2. — Von 
den freien Haupt- und Nebengliedern des Hauses wird alsdann 
zu dem dienenden Gesinde übergegangen (223—227), und die 
Art, wie das Verhalten des Herrn hier geregelt ist, beweist ein 
ungemildertes Fortbestehen der Sklaverei zur Zeit des Verfassers. 
Die nothwendige Leibesnahrung soll den Sklaven nicht verkürzt 
werden (V. 223), was die antiken Pflanzer nur zu oft sich er- 
laubten^; keine übermässige, zur Verzweifelung treibende Arbeits- 
last soll ihnen auferlegt werden, sondern eine so bemessene, 
dass eine gute Gesinnung für den Herrn dabei bestehen könne 
(V. 224). Ferner wird das Brandmarken der Sklaven untersagt 



1 So schreibe ich statt der, von Bergk als verzweifelt belassenen, 
Vulgata f€V£fji 6' dTdXavTov, welche nur verbunden werden kann mit dem 
folgenden Vers 222 irp^aßuv ö|Li/|XiKa TraTp6<; taai<; Tiinalai Y^paipe, der dann 
an unerträglicher Tautologie leiden würde. Meine Auffassung dieses Verses 
ist wohl durch die üebersetzung hinlänglich gerechtfertigt. ^Oder ist etwa 
irdvTWv, Y€V€fi b' dirdXaiLivov TTp^aßuv (aetate debilem) zu schreiben?) 

2 (Vgl. Philon de parent. eöl. 6 p. 18 Mai (v 55 Richter) t€K|litiphj(i- 
aaiTO 6' öv ti<; ti?iv irpöc; yov^<; eöo^ßeiav oO jiövov ^k tOöv elpr^iii^vujv, 
dXXd Kai kK Tiliv Trpö<; toö<; f^XiKac; Ik€(vu)v d'iroxfi<; (scr. 4k tt^c; . . . 
irpoaoxf^<;?)* ^ T^P irpeaßOrriv Kai irpeaßOriöa oöb^v f^vei Trpoar]KOVTa<; 
alöoO|Li€vo<; ^gik^ ttujc; ÖTro|Lii|Livi^aK€a0ai iraxpöc; t€ Kai |LiriTpö<;). 

^ Servorum ventres modio castigat iniquo luvenalis xiv 126. (Vgl. 
Petronius c. 57 viginti ventres (Sklaven) pasco et canem, bei Seneca epist, 
17, 4 Fädle est pascere paucos ventres et bene institutos et nihil aliud 
desiderantes quam impleri bleibt es zweifelhaft ob an Sklaven gedacht ist. 
Das übliche Maass ergiebt sich aus Seneca ep, 80, 7 servus est, quinque 
modios (monatlich, s. Cato r. r. 56) aedpit et quinque denarios, in der 
Rede des Macer aus Sallusts Historien werden § 19 die quini modii der 
lex frumentaria (s. Mommsen R. G. in^ 23) den älimenta carceris gleich- 
gestellt). 
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(V. 225 CTlf^ara |Lif| tp^M^^IÖ, wag gar nicht immer als Strafe 
fUr Vergehen, sondern bei verhärteten Sklavenbesitzern auch zu 
blosser Kennzeichnung^ ihres Menschenvorraths üblich war. 
Schliesslich werden Dritte vor unberufener Einmischung in das 
Verhältniss zwischen Herrn und Diener gewarnt (V. 226) nach 
xxxn Pro\verb. XXX 10 ; und zuletzt wird noch der Herr selbst aufge- 
fordert, die gute Gesinnung eines Sklaven durch ehrendes Ver- 
trauen zu belohnen und zu kräftigen (V. 227) ^. — Nachdem nun 

^ (Von dem Schicksal der gefangenen Athener in Sicilien berichtet 
Plutarch Nie. 29 koI toOtou^ ifaq olK^ra^ ^iriüXouv aiiCovreq tirirov (d. h. das 
Syrakusische Wappen) €l<; t6 lui^Tiuirov ; die Staatssklaven heissen bei Xe- 
nophon de veetig. 4, 21 dv6pdiroba acoimaa^dva xCj) 6ri|Lioa{qj arHüidvrpqj) ; 
Diodor xxxiv 2, 27 p. 94 Dind. erzählt von den Gutsbesitzern in Sicilien 
zur Zeit der Sklavenkriege : toO^ |li^v ir^baiq 6ea^e0€iv, ToOq hk xalq ßapO- 
'vt\a\ tOöv ^pYiuv KaTairovelv, TrdvTa<; b^ TOtq Oirepriqpdvoiq yio.poiKT?\p(5\ 
xaTdaTiCov, [oder 2, 1 p. 86 (oIk^to^) dY€XT]66v diraxOcTaiv eöGO^ x«- 
paxTfipa ^TT^ßaXXov Kai aTifiutdq xotq atü^aaiv] und dann abermals 
2, 36 p. 97, wo das unmenschliche Treiben eines Damophilos geschildert ist : 
dYopdl^uJv ydp olKerOüv irXfi0o^ 6ßpiaTiKui<; aOroU trpoaecpdpeTO, axiTMCiai 
aibfipou xciP^TTuiv Td adi^ara ktX. (Maccab. in 2, 29 yunpiLaaeo^ax biA 
iTup6q ic^ t6 (5<ii\ia irapaa/iiiiqj Atovi^aou Kiaaoqpt^XXqj vgl. Lobeck Aglaoph. 
658 und Solanus zu Lukians Peregrin. 28. Besonders bei entlaufenen 
Sklaven war das Einbrennen von- Stigmata üblich, s. Cuiacius öbservatt. 
vn 13. Nicht anders machten es die Perser mit Kriegsgefangenen : inustia 
hdrha/rarum litterarum notis Curtius v 5, 6. Auch den römischen Recruten 
wurden Stigmata an der Handwurzel eingebrannt, s. Lipsius de müitia 1 9 
p. 46. Selbst bei der Aufnahme in Mysterien oder in Secten wie die der 
Earpokratianer war es üblich Male einzubrennen (s. Heraldus zu Arnob. 
in 6 p. 196). Reiche Stellensammlung gibt Lipsius JElecta n 15 p. 804 Grotius 
zur Apokal. 13, 16 und Mascov Gesch. der Deutschen Buch xiv § 27 Anm. 
13 p. 211, Groebel de stigm^tismo veterum in den Miscell. Lips, x 79. 
Spater hat man den Sklaven Zeichen angehängt, Metalltäfelchen (s. OB. 
de Rossi, bullett. di archeol. crist. 1874 p. 41 ff.), auch xapTiöia (Philon 
de monarch, i 8 t. n p. 221 Mang.)). 

2 DieVulgata lautet: Xdiiißave Kai ßouXi?|v irapd oIk^tou €Ö cppov^ov- 
To^, und Bergk hat auf Grund einer Variante irap' den Hiatus so weg- 
schaffen wollen: Kai ßoOXeu/Lia irap' oIk^tou. Versteht man sich aber 
einmal zu einem Tausch zwischen ßouXi?iv und ßoOX€iJ|Lia, so ist es keine 
viel grössere Kühnheit, einen solchen Tausch auch zwischen oIk^tou und 
boOXou zu vermuthen. Man kann dann dem Verse einen etwas epischeren 
Klang geben : Xdjuißave Kai ßouXiP)v irapA boOXou dü(ppov^ovTO<; und in dem 
üebersehen der Dihaerese den Anlass erkennen, weshalb unwissende Ab- 
schreiber zur Ausfüllung der Füssezahl das silbenreichere oIk^tou selbst 
auf Gefahr des Hiatus unterschoben. 



XIX üeber das Phokylideische Gedicht 247 

80 das Familienleben in seinen wichtigsten Entwickelungen tiber- 
blickt ist, schliesst das ganze Gedicht^ mit zwei epilogischen 
Versen, welche für den Verstehenden verständlich genug den 
leitenden Grundgedanken andeuten, wie er in die oben (S. 227) 
aufgestellten Prinzipien sich auseinanderlegt und durch die nun 
zu Ende geführte Prüfung des Einzelnen so augenscheinlich ist 
bewährt worden. Diese Schlussverse (V. 229, 230) sagen näm- 
lich: 'Das sind die Weihen der Gerechtigkeit (raOia biKaio- 
avyn\<; jaucTtripia) ; lebet Ihr solches, dann möget Ihr ein gutes 
Dasein vollbringen bis an die Schwelle des Alters '2. Hier kann 

1 V. 228 äfvdr\ \|iuxn<; toO aij(i|LiaTÖ<; elai KaGapiiioi, der jetzt zusam- 
manhanglos am Schluss unmittelbar vor dem Epilog steht, stand wohl 
ursprünglich am Rande von der Hand eines Lesers, welcher mit diesem 
seinem Lieblingsspruch leeren Raum ausfüllte, und ward dann, eben weil 
er sich in der Nähe nirgends einfügen wollte, an das Ende gesetzt. Dass 
er zu V. 149 gehört habe und von dort hieher versprengt sei, ist nicht 
unmöglich, aber der grossen Entfernung wegen doch gar nicht wahrscheinlich. 

2 Diesen Schlussversen nachgestümpert sind zwei Zeilen, welche Bergk 
als den vom Verfasser herrührenden Anfang des Gedichts hat drucken 
lassen und als V. 1 und 2 zählt. Sie stottern folgendermaassen : TaOxa 
biKr\<; ödijoi 0€oO ßouXeOiiiaTa (paivei OwKuXiÖT]^ dvbpOöv ö ao(pij(iTaTo<; ÖXßia 
biXipa. Um nur die Möglichkeit einer äusserlich grammatischen Verbin- 
dung anzubahnen, muss b(Kii<; als Dativ b(Ki3<; gelesen werden, wodurch 
aber die stilistische Incongruenz der ganzen Wendung keineswegs beseitigt 
ist. und dass der Pseudonyme Phokylides sich selbst 'den Weisesten der 
Männer' nennen sollte, ist so über die Maassen läppisch, dass es auch bei 
der krassesten mittelalterlichen Fälschung nur dann glaublich erscheinen 
könnte, wenn jeder Weg zu einer andern Auffassung abgeschnitten wäre. 
Hier aber ist durchaus keinerlei Grund vorhanden, dem Verfass er selbst ein 
so thörichtes Vorhalten zugleich und eigenhändiges Abreissen seiner Maske 
zuzuschreiben. Denn der Umstand, welcher Bergk zu seinem Verfahren 
verleitet hat, nämlich das Fehlen des Trennungsstriches oder Spatiums in 
einigen Handschriften, kann doch wahrlich nichts beweisen gegen die 
deutlichen innern Anzeichen, welche diese Zeilen zu einem anpreisenden 
* Epigramm* byzantinischer Abschreiber stempeln, dergleichen in unzähligen 
Beispielen jeder Kundige kennt. Als solche It(xoi elc; t6v OwKuXiöiiv 
sind die Zeilen auch gedruckt in den Baseler Scriptores Gnomici (1521) 
und in dem Amerbachschen Abdruck, zusammen mit folgenden * Jamben*, 
die hier wiederholt werden mögen, ihrer jetzigen Seltenheit wegen, und 
weil sie zeigen, weshalb in byzantinischen Zeiten das phokylideische Ge- 
dicht Anklang fand : '0 0u)Ku\(bTi<; eöirpeirf^ li\öac, ßiov *Q<; xpi<yTO|LiOaTT]<;, 
tü(; diröOToXoc; iii.fa<;, *ß<; dxpoaTfic; tuiv 0€oO Qeama^drvjv Kai jLxuaTaYU)Y6<; 
Tdiv dpiaruiv irpaKT^wv EOarfeXiKiIx; TaCxa XaXet Kai "xpäcpex Eüxpr](5Ta 
TUTX^ivovTa Tot^ ^v rCp ß(ifj. 
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nun nnmöglicb 'Gerechtigkeit' (biKaiocTuvii) in jenem gesteigerten 
Sinne der 'Rechtfertigung' gemeint sein, in welchem sie als 
Tochter oder Schwester des Glaubens, als Keim oder Frucht 
der Gnade die neutestamentliche Welt durchdringt und spaltet. 
Denn unser Verfasser hat im ganzen Verlauf seines G^ichts 
eine völlige Unbekanntschaft mit dem neuen Testament gezeigt, 
und würde auch gerade in diesem Epilog eine arge, bei einmal 
vorhandener Bekanntschaft nicht leicht denkbare, Verkennung 
des neutestamentlichen Wesens an den Tag legen, wenn er sich 
anmaasste, seine Reihe von Vorschriften, in der doch weder 
der 'Glaube' noch die 'Gnade' einen Platz gefunden hat, Sir 
'Rechtfertigung* oder gar für 'Mysterien der Rechtfertigung' 
auszugeben; und ganz unerklärlich wäre es dann, dass er den 
in so gesteigertem Sinn 'Gerechtfertigten' nicht einen jenseitigen 
xxxin und höhern Lohn verheisst als | 'gutes Leben bis an die Schwelle 
des Alters*. Es muss also mit biKaioaüvri bescheiden und ein- 
fach bloss die bürgerlich sittliche Gerechtigkeit gemeint und 
von jeder dogmatischen oder ritualen Frömmigkeit Abstand ge- 
nommen sein. Wäre der Verfasser auf solcherlei Frömmigkeit 
ausgegangen, so hätte er ja seinem Verse leicht diese Wendung 
geben können : TaOi' oöv eucTeßiTi^ ^ luuatripia. Er begnügt sich 
jedoch mit biKaiocTuvri und zeigt dadurch, dass er seine Arbeit 
fttr nichts Anderes hielt und auch fttr nichts Anderes wollte ge* 
halten wissen, als fttr das, was sie ist : für eine zwar aus bibli- 
schen Quellen geschöpfte, aber jedes positiv biblischen Elements 
entkleidete Anleitung zu sittlichem Leben. 

IV. 

Diese aus den einzelnen Bestandtheilen hervorleuchtende 
und zuletzt noch vom Verfasser selbst angedeutete Beschaffenheit 
unseres Gedichts gewährt nun auch, zusammengehalten mit der 
nicht minder unbestreitbaren Abwesenheit jeder neutestament- 
lichen Spur, den einzigen sichern Boden, auf welchem sich alle 



1 Aristobulos (bei Euseb. Fraep. xin 12 p. 666 *), wo er das jüdische 
Gesetzbuch nach seinen Hauptseiten bezeichnen will, sagt : i^ toO vö|liou 
KaTaaK€ui?) iröaa toO koG* i^|Lia<; irepl eOöeßeiac; T^raKTai Kai biKaioaOvri<; 
Kai kfKpareioLc, Kai xdiv XoiirCöv dYaGOöv tOöv kctA dXi?|9€iav. Weder ' Fröm- 
migkeit' noch 'Gerechtigkeit' allein schien ihm ausreichend ; er setzte 
also beides. 
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Vermuthungen über die Zeit der Abfassung bewegen müssen. 
Bevor das alte Testament der griechisch redenden Welt zugäng- 
lich geworden, also vor den ersten Uebersetzungsversuchen unter 
Ptolemäus Philadelphus, konnte schwerlich eine solche biblisch 
moralische Anthologie entstehen, und die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts vor Chr. wäre demnach als die äusserste mögliche Grenze 
rückwärts anzusehen. Legt man jedoch an diese allerweiteste 
Möglichkeit den Maasstab der Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf 
die betreffenden geschichtlichen Verhältnisse, so wird man sich 
nicht geneigt fühlen, über die Zeiten des Ptolemäus Philometor, 
also über die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr., 
hinaufzusteigen, wo erst die hellenistische Bibel ihre Wirkungen 
allgemeiner zu äussern beginnt. Von da an erstreckt sich dann 
freilich der unserm Gedicht offenstehende Raum bis hinab in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr., d. h. bis zu der 
Zeit, wo das Christenthum als nicht zu ignorirende Macht da- 
steht. Aber auch hier wieder wird das Mögliche durch das 
Wahrscheinliche eingeschränkt, wenn man den jüdischen Ur- 
sprung des Gedichts für erwiesen hält und nun die Geschicke 
in Erwägung zieht, welche während der ersten anderthalb Jahr- 
hunderte nach Chr. die jüdische Nation betroffen haben. Nach 
der Zerstörung des zweiten Tempels musste für eine geraume 
Weile der bei den Juden nie allzu heftige Missionar -Eifer unter 
der Wucht des ungeheuren Verhängnisses gänzlich erlöschen ; 
auf keinen Fall ist es glaublich, dass er sich damals auf litte- 
rarischem Felde versucht habe ; die des Griechischen mächtigen 
Juden hatten Arbeit genug an der apologetischen Schriftstellerei, 
welche ihnen durch das neue Verhältniss zu den römischen 
Herren und die Verleumdungen judenfeindlicher Litteraten ge- 
boten war; welche Aufforderung hätte ein Jude damals finden 
können zu einer so angriflfsweisen moralischen Ermahnung, wie 
sie unser Gedicht an die heidnische Welt richtet? Verbietet 
also zunächst das Fehlen jeder neutestamentlichen Spur über | 
150 n. Chr. hinabzusteigen (s. oben S. 215 f.), so zwingt dann xxxiv 
fem er das deutliche Absehen auf Besserung der Heiden hinter 
70 n. Chr. zurück ^ Mithin bilden die zwei Jahrhunderte von 
der Regierung des Philometor bis auf die des Nero 



^ (Für frühe Ansetzung spricht auch das oben S. 234, 2 besprochene 
Aristophanesscholion ) . 
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den .Bereich, welcher für die Abfassung des Gedichts mit Wahr- 
scheinlickeit sich abstecken lässt 

Auf diese Periode weist anch die litterib'geschichtliche 
Analogie. Denn in jene zwei Jahrhunderte fällt die eigentliche 
Blttthezeit des pseudepigraphischen Handwerks, welches freilich 
mit seinen ersten Ansätzen bis zu Onomakritos, dem priester- 
lichen Staatsdiener des Pisistratus, hinaufreicht und mit seinen 
letzten weltgeschichtlichen Ausläufern, den falschen Decretalen, 
bis tief in das Mittelalter sich hineinzieht. Aber was vorher 
und nachher nur vereinzelt und vorsichtig und fast immer um 
eines wichtigen Zweckes willen unternommen wurde, das hatte 
sich während jener zwei Jahrhunderte durch ein Zusammen- 
treffen der verschiedenartigsten Umstände zu einer beliebten 
schriftstellerischen Form ausgebildet ; Heiden, Juden und Christen 
haben sich derselben bedient, der eine mit grösserer, der andere 
mit geringerer Gewandtheit, alle aber ohne den leisesten Scrupel 
zu empfinden ; es schien dies ein blosses Versteckspiel, bei dem 
man weder sich selbst noch Andern als wirklicher Fälscher vor- 
kam. Für den jüdischen Pseudepigraphen- Kreis hat Valckenaer^s 
Forschung den Peripatetiker Aristobulos als einen der bedeutend- 
sten Vertreter erkennen lassen ; und diesem aristotelisch-jüdischen 
Hofgelehrten des Philometor wäre also als Genosse oder Nach- 
folger der ebenfalls, wie sich ergeben hat (oben S. 206, 1 u. s.), 
im Aristoteles wohlbelesene Jude anzureihen, welcher für seinen 
Vortrag biblischer Moral den althellenischen Namen des Pho- 
kylides erborgte. Gerade dieses und keines andern Gnomikers 
Namen ward wohl nur deshalb gewählt, weil verbindungsloses 
Nebeneinanderstellen der Sprüche als bezeichnende Eigenthüm- 
lichkeit des phokylideischen Stils anerkannt war^ und der 



1 Dio Chrys. n 79 R. (ö 0u)KuX(6ri<;) ^arlv oö tiüv /naKpdv nva Kai 
ODvexfi Tro(ii<Jiv elpövTuuv .... äWä KaxA b\io Kai xpia litr] aörCfi Kai 
dpxi?)v 1^ Tro(iiai<; Kai ir^paq Xainßdvei. (Wie blosse Stilübung zum Fälschen 
führen konnte, lässt sich den Bekenntnissen des Synesios am Schlüsse seines 
Dion entnehmen). — Welchen Sachtitel der Hellenist gewählt habe, lässt 
sich wohl jetzt nicht mit Sicherheit entscheiden. TTapaiv^aeK; und fvCöimai, 
zwischen welchen Suidas die Wahl freistellt, sind beide gleich möglich. 
KccpdXata, ebenfalls von Suidas erwähnt, und izoiY\ixa vou0€tiköv der editio 
princeps tragen das byzantinische Siegel. Nur die dritte Wiener Hand- 
schrift, keine der besten, welcher jedoch Bergk hier folgt, hat den an sich 
freilich zweckmässigsten, weil alterthümlichsten Titel 4>(UKuXi&ou TvOöjmai. 
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Hellenist nun aus der Noth, welche ihn so oft in den aphori- 
stischen Ton hineintrieb, die Tugend, nicht aus der Rolle zu 
fallen, machen konnte. 

Aehnliche Wahrscheinlichkeitsgrtinde, wie sie für diese 
Zeitbestimmung sprechen, lassen als den Ort der Abfassung 
Aegypten und dann bestimmter Alexandria vermuthen, die Me- 
tropole zugleich der damaligen Gelehrsamkeit und, der helleni- 
stischen Juden. In eine ägyptische Umgebung würde am besten 
das scharfe Verbot des Secirens (oben S. 203) passen, zu welchem 
innerhalb der alten Welt wohl kein anderes Land so vielfache 
Anlässe darbot wie das Mutterland der Mumien und der Ana- 
tomie. Und ferner konnte noch am ehesten in Aegypten ein 
Jude sich zu jenem für unser Gedicht so bezeichnenden Ueber- 
gehen jeder ausdrücklichen Verpönung des Götzendienstes ge- 
mtissigt glauben, da einerseits dort inniger als in den übrigen 
heidnischen Län|dem die ausgearbeitetste Idololatrie mit allen xxxv 
Lebensverhältnissen verwachsen war, und andrerseits die Be- 
ziehungen der jüdischen Schützlinge Alexanders des Grossen zu 
ihren altägyptischen Mitbürgern und zu dem königlichen Hofe 
sich unter den Ptolemäern zuweilen ziemlich friedlich anliessen ; 
nicht durch bilderstürmerischen Eifer zu verletzen, konnte dem 
Hellenisten als zeitgemässe und, bei der übrigens unverhüllten 
Kundgebung seines eignen Monotheismus, auch als erlaubte Vor- 
sicht^ erscheinen. Jedoch welcherlei Gründe immer dem Ver- 
fasser selbst seine schönthuende Aengstlichkeit in ein milderes 
Licht rücken mochten, sie ganz zu entschuldigen, geschweige zu 

Der gute Mutinensis dagegen giebt die offenbar byzantinische Aufschrift: 
0u)KuX{6ou (piXoa6(pou Tro(iiai<; cbcp^Xiiuo^. Bei dieser Lage der Sache ist 
mir die allgemeinste Bezeichnung OwKuXibeia als die beste erschienen. 

^ (Haben doch dergleichen Rücksichten den Josephus zu einer 
schamlosen Verdrehung von Exod. xxii 28 (btpnnb Dnbi«) verleitet. 
Während man den Juden vorzuwerfen pflegte dass sie eine — wiePlinius 
n. h, xni 46 sagt — gens eontumelia numinum insignis seien, soll jenes 
mosaische Gebot, nach des Josephus Vorgeben, Verspottung und Lästerung 
der von andern Völkern verehrten Götter untersagen, weil sie nun einmal 
den Namen *Gott' führen (irepl toO h/|T€ x^eudZIeiv |ut?it€ ßXaaqpimetv toO^ 
vom2;o|Li^vou<; Geoix; irap' ^T^poi<; övriKpuc; i^iutv ö vo\ioQiTY\<; direipriKev aörf^^ 
^v€Ka Trpoar]YOp(a<; toO 0€oO gegen Apion n 33). Demnach umschreibt er 
auch anUq, iv 8, 10, wo er einen Abriss der mosaischen Gesetzgebung giebt, 
jenen Exodusvers folgendermaassen : ßXaaq)r)|ui€{TU) juiilöclq 6€o0<; oO^ iröXeiq 
dXXai vo/LiiCouaiv). 
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billigen ist nach sittlicher wie nach religiöser Seite unmöglich. 
Hier kommt ihm auch keineswegs der Umstand zu Statten, mit 
dem er sonst sein Fallenlassen aller nicht bloss moralischen 
mosaischen Gesetze sogar vor jüdischem Urtheil rechtfertigen 
könnte. Dafür nämlich könnte er mit Fug geltend machen, dass 
er ja nicht an Juden, sondern an Heiden seine Mahnrede richte, 
und an Heiden wiederum nicht in der Absicht, sie zum Juden- 
thum zu bekehren, sondern um ihnen diejenige Gattung von jü- 
dischen Gesetzen ans Herz zu legen, welche nach der jüdischen 
Auffassung alle, auch die nichtjüdischen, Menschen verbindet, 
d. h. die sogenannten Noachidengebote. In der That werden 
Kenner des jüdischen Gesetzes, wenn sie die oben (S. 227 ff.) 
besprochenen einzelnen Bestandtheile des Gedichts überblicken, 
sich bald überzeugen, dass es Nichts enthält, was nicht von selbst 
fiele oder leicht gezogen werden kann in das Gebiet jener Noachi- 
dengebote und der gleich allgemein gültigen ^ verwandten Gesetze. 
Und auch des Hebräischen unkundige Leser brauchen diese Be- 
hauptung nicht bloss auf Treu und Glauben sich gefallen zu 
lassen, da das Material zur Prüfung ihnen in bequemstem latei- 
nischem Gewände dargeboten ist durch John Selden's, eben die 
Noachidengebote behandelndes, Werk 'Vom Natur- und Völker- 
recht nach der Lehre der Hebräer' (de iure naturali et gentium 
iuoda disciplinam Hebraeorum) — ein würdiges Denkmal der 
Ehrfurcht vor dem alten Testament, von welcher Englands beste 
Männer zur Zeit ihres Freiheitskampfes sich durchdrungen hatten. 
Aber je mehr dieser noachidische Gesichtspunkt den Phokylides 
berechtigte, von den nur für Juden gegebenen Ritualgesetzen 
abzusehen, um so strenger lag es ihm dann ob, die Verpönung 
der Idololatrie, welche auch unter den Noachidengeboten eine 
der hervorragendsten Stellen einnimmt 2, nachdrücklich zu be- 
tonen. Dass er dies, aus welchen Erwägungen immer, dennoch 
unterliess, gereicht eben so wenig seinem religiösen Muthe zur 
Ehre, als es sich der Verbreitung seiner Verse in den nächsten 



n^in d-^ÜID ]na lü-^ b3N mbbD T^». Von den zwei Geboten über 
Vögelnester und evTiai|Liatov ist oben (S. 235, 240) dargelegt, weshalb der Ver- 
fasser sie aufnehmen konnte, ohne von seinem Plane allzusehr abzuschweifen. 
2 s, Seiden in dem angeführten Werk l. n, c. 1. 
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Jahrhunderten nach deren Abfassung förderlich erwiesen hat. 
Denn zu jenem allgemeinen Schweigen der Kirchenschriftsteller 
von unserm Gedicht, welches für Scaliger so aufiPallig war, dass 
er deshalb sich den Verfasser als möglicherweise erst nach 
Eusebius lebend denken konnte (s. oben S. 195), hat wohl nichts 
so sehr beigetragen, wie eben das Verwischen alles eigenthtim- 
lich Jüdischen und das Vermeiden jedes offenen Angriffs auf das 
Heidenthum. Dadurch hat das Gedicht für den nicht gerade 
forschenden Leser eine indifferente Farblosigkeit bekommen, 
welche gewiss im wohl|berechneten Plane des Verfassers lag,xxxvi 
die aber einen Clemens und Eusebius nicht zum Excerpiren 
reizen konnte. Dieser so wie aller altern Kirchenschriftsteller 
vornehmstes Augenmerk bei ihrer Blumenlese auf dem Felde 
hellenistisch -pseudepigraphischer Litteratur ist gerichtet entwe- 
der auf vermeintliche Spuren von rein jüdischen Satzungen und 
von Kenntniss jüdischer Begebenheiten innerhalb des Heiden- 
thums, wie sie z. B. die Orphika des Aristobulos bezüglich 
Abrahams und des Sabbat enthalten, oder auf Capuzinerpredig- 
ten gegen den heidnischen Cultus, wie sie in den pseudo-sopho- 
kleischen Versen^ vorliegen, oder endlich auf christologische 
vaticinia post eventum^ mit denen die Sibyllinen- Orakel so ver- 
schwenderisch sind. Von all diesen Dingen, welche sonst den 
Clemens und Eusebius locken, bot ihnen das phokylideische 
Gedicht Nichts dar ; und auch unter der Voraussetzung, dass sie 
es gelesen, begreift man daher leicht, dass sie es nicht aus- 
schrieben, so wie hinwieder die Voraussetzung, dass sie es nicht 
gelesen, noch keineswegs zu der Folgerung zwingt, dass sie es 
der Zeitverhältnisse wegen nicht hätten lesen können, da sie 
nach einem für ihre Zwecke so wenig versprechenden Schrift- 
chen sich nicht allza eifrig umzuthun brauchten. Eben dieselbe 
schillernde Zwitterhaftigkeit aber, welche es als Belegstück für 
rein ekklesiastische Zwecke in den ersten Jahrhunderten n. Chr. 
unbrauchbar machte, musste in der Folgezeit, als das Heiden- 
thum gänzlich unterdrückt und dennoch der Jugendunterricht 
nach wie vor auf die heidnische Litteratur angewiesen war, dem 
phokylideischen Gedicht einen Ehrenplatz in den byzantinischen 
Schulbibliotheken verschaffen. Ganz so wie später den Huma- 
nisten des sechszehnten Jahrhunderts musste den byzantinischen 



Bentley Opp. p. 462 f., 529. 
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Grammatikern und Pädagogen von Anfang an die biblische Moral 
in classischer Form ans der Feder eines alten Milesiers hoch 
willkommen sein als eine theilweise Erlösung von dem pein- 
lichen Dilemma, entweder schlechtes Griechisch oder heidnische 
Sitten mit der Jugend zu tractiren. Jedoch auch auf jene zeit- 
weilige Schulcelebrität unseres Gedichts ist nun bereits seit 
mehren Jahrhunderten abermals eine beinahe vollständige Ver- 
gessenheit gefolgt; und so spiegelt denn die Geschichte dieses 
kleinen jüdisch -hellenistischen Products das Schicksal wieder, 
welchem die gesammte jüdisch -hellenistische und jede ihr ähn- 
liche Schriftstellerei verdientermaassen unterliegt, das Schicksal 
nämlich, keinen nachhaltigen Einfluss üben zu können auf das 
geistige Leben der Völker, das sich in kräftigen Gegensätzen 
umschwingt und alle Versuche, das Concrete durch Compromiss 
oder Abstraction zu verflachen, verächtlich zur Seite schiebt. 



OQ KYA I AE lA 



3 MrJTe ToiMOKXoTr^eiv, jarir' fipcreva KUTrpiv öpiveiv. 

}xr\Te böXoug ^djiTeiv, |Lir|6* ai^ari x^ipct luiaiveiv. 
5 |Lif| TrXouieTv dbkujg, dW ii öaiwv ßioreueiv. 

dpKeiaöai TrapeoOcTi xai dXXoxpiujv dTr^x^^Öcti. 

ipeubea \xi\ ßdZieiv, id b' ^Ti^TU|Lia Trdvi' dtopeueiv. 
TTpüjTtt 0€Öv Ti^a, |Li€T^7r€iTa bfe (TeTo Tovf\ag. 

Tidvia biKttia v^|Li€iv, \xr\bk KpicTiv iq x&piv ?Xk€. 
10 \xi\ 6Xii|;rig ttcvitiv dbiKU)^ ^f\ KpTve TrpöcTiwTrov* 

f|v (Tu KttKÜjg biKdcTij^, (Tfe 6eö^ |Li€T^7r€iTa biKdcTcrei. 

^apTupiTiv \\fevbf\ q)€UT€iv, id biKaia ßpaßeiieiv. 



Ich verzeichne hier die Lesarten des Bergk^schen Textes in Poetae 
Lyrici Qraeci, editio altera lApsiae 1853, p. 361 — 373 und die Seiten 
der Abhandlung, wo meine Abweichungen von demselben besprochen sind 
[oder erklärende Bemerkungen gemacht werden; in letzterem Fall geht 
der Seitenangabe ein *vgl.' voraus], üeber den Titel s. p. 250, 1. 

V. 1, 2 TaOra biKt]^ öair^ax 0€oO ßouXeO|uiaTa (paivei 0iüKuXibTi<; dv- 
6pdiv 6 ao(pij(iTaTo<; öXßia buipa p. 247, 2 | 3-41 vgl. p. 227—234 | 8 vgl. 
p. 225 I 10 j!>{\|Ji3(; p. 216, 1 | 
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7rap0€(TiTiv -TTipeTv, tticttiv b' ^ttI TiacTi cpuXd(j(J€iv. 

^^Tpa vdjLieiv xd bkaia, KaXöv b' ^7ri|Li€Tpov dTraviXeiv. 
15 (JTaöjLiöv fifj Kpoüeiv drepöCuTov, dW icTov ?Xk€iv. 

ILiTib' ^7riopKr|(Tij^ \xr\T' dTVib^ |Lir|T' eiKaio^* 

i|;€ubopKOV (TTUT^ei 0eög aiußpoTO^ öOTxq öfiöcTCTrj. 

T^PjLiaTa \xi\ KX^irreiv d7rapd(Ti|Lio^ ocTiig ^XriTai. 

fiicTÖöv |Lioxör|(TavTi bibou* }xf\ öXTße TrdvriTa. 
20 T^u)(j(Jr) voOv ix^}xew* kputttujv Xötov ^v qppecTiv Tiprj. 

Ilitit' dbiKCiv dOAoiq, }xr\T' oöv dbiKoOvra^ ddcTi;)^. 

TTTiüxtu €u0ö bibou, \xr\b^ aöpiov ^Xö^iuev eiTrij^. 

Ti\r\pibaaq aio x^Tp' ^Xeov xP^^Iovti TrapdcTxou. 

fiareTov eiq oTkov bdHai xai TucpXöv öbr|T€i. 
25 vauT^Toij? oiKieipov, inei ttXöo^ iaiiv fibriXo^. 

XeTpa TrecTövTi bibou * (Tüüctov b' dTrepicTiaTov dvbpa * 

Koivd Ti&Qx] TrdvTUJV 6 ßiog Tpoxö^* ficTTaio^ ßXßo^. 

ttXoOtov ?x^v (Tf|v x^ipct TrevTiTeuoucTiv öpeEov* 

div TOI ?bujK€ öeö^, TOÜTUJv xp^l^oucTi irapdcTxovi. 

30 fcTTU) KOivöq STra^ 6 ßio^ Kai öjtiöqppova Trdvra. 

31 TÖ Eicpo^ djLiqpißaXoO \xf\ npöq qpövov dXX' iq öjnuvav. 
33 eiöe bfe }xi\ XP^^Ioi^ jli/|t' ^KVOjna |Lir|T€ biKaiu)^' 

i^v Tdp dTTOKTeivij^ ^X^P^^v, aio x^ipct fiiaivei^. 
35 dTpoO T^iTOvdovTO^ dTröax^o iir]b' dp' ÖTrepßfl^. 

TrdvTUüv ^i^Tpov dpicTTov, uTrepßacTiai b' dXeteivai. 

XpricTTÖ^ övr\(y\\x6(; ^(Tti, cpiXo^ b' dbiKUJV dvöv^TO^. 

jarib^ Tiv' auEöjLievov Kaptröv XuüßricTij dpoiipriq. 

fcTTUüCTaV b' O^ÖTljLlOl ^THiXube^ dv TToXiriTai^" 
40 7rdvT€^ Tdp Eevir)^ Treipiifieöa ifi^ iroXuTrXdTKTOu' 

Xiwpri b' oö Ti ßdßaiov fx^i Trdbov dvöpubTTOicTiv. 
'H qpiXoxprmocTüvTi ^rjTTip KttKÖTTiTO^ 6LTi&ar]q. 

XpucTö^ dei böXo^ iaxx kcCx dpTupo^ dvÖpuüTroicTiv. 

XpucT^, KttKÜJV dpxHT^i ßiocpööpe, Trdvra x^X^tttiüv, 
45 etöe ae jaf) övriToicTi T^v^crOai Tifiiua Troöeivöv. 

(TeO Tdp ?KT]Ti ^dxai xe XeriXacTiai re qpövoi t€, 

€x6pd bfe T^Kva TOveOmv, dbeXcpeioi xe (Tuvai^oi^. 



13 irapGevinv p. 220 f. 223. 228 | iriaTiv vgl. p. 221 f. | 14 koXöv bi ti 
lüi^Tpov ÄTrdvTWv p. 219, 2 | 16 &xvOj<; nfire ^Kovxi p. 229, 1 | 17 vgl. p. 229 | 
18 aTT^piuiaTa p. 229 f. | 20 Kpuirröv Xöxov ^v cppealv Xax^iv p. 230 | 
21 p. 231, 1 I 24 vgl. p. 231 | 26 und 28 f. vgl. p. 231, 3 | 32 [aT|uia bk yii\ 
<paT^€iv elbuiXoGOruiv änixeoeai] p. 223, 1. 224 f. | 35 und 38 vgl. p. 232 
89 vgl. p. 232 f. I 40 irevin? p. 233, 1 | 
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^rib' ?Tepov Keu0oi^ xpabiij vöov fiXX' dTOpeüuüV 

\xr\b\ ib^ TTCxpoqHjfig ttoXüttou^, Kaid x*I>pov djLieißou' 
50 TTcimv b* dTiXöo^ T(J6i, rd b' ^k ^^vxf\<; dTÖpeue. 

öcTTi^ ^KUiv dbiKcT, KttKÖ^ dvrjp* €l b' Ott' dvdipcTii;, 

ouK iplijj TÖ T^Xo^* ßouXfi b' euöuveö' ^Kdaiou. 

\ii\ TctupoO (Tocpiij }xf\T' äkKxji \xr\T* iiii 7rXoÜTi|j' 

eTg Öeö^ dcTTi (Tocpö^, buvaxö^ 0' &}xa Ka\ TroXuoXßo^. 
55 \xr]bk Trapoixo^^voicTi KttKoT^ rpuxou xeöv fiTiap* 

ouK fxi Tdp buvaxai xö xexuT^i^vov etvai öxukxov. 

^f) TTpoTT^aij^ iq X€ipa, xctXivou b' ÖTPiov dpriv* 

TToXXdKi Ydp TrXriSa^ d^Kiwv qpövov ^Sex^XeacTev. 

''EcTxu) KOivd TrdGri* ixr\bkv ^ifa }xr\b' uTrepoTrXov 
GO oub' dxoiööv TrXeovdCov fcpu ÖvrixoTcTiv övciap* 

f) TToXXfj bfe xpucpf) Trpög d(T^|Livou^ ?Xk€x' fpiüxaq* 

uipauxeT b' 6 ttoXii^ ttXoOxo^ Kai iq lißpiv ddEei. 

9u^ög (TTrepxöjLievo^ jnaviriv öXoöcppova xeux^i. 

öpT^ b' icTxiv öpeSiq, uTrepßaivoucra bfe ^fjvig. 
G5 ZfiXo^ xujv ^(TGXOüv dTaöö^, cpauXuJv b' dibriXo^. 

xöXjLia KttKiüv öXori* ^iya b' lijcpcXeT icTÖXd TroveOvxa. 

(TejLivö^ ?pijü^ dpexfl^* ö bk KuTrpibo^ afaxo^ öcp^XXei. 

r]b\)<; ÖYCtv öcppujv KiKXr|(TKexai ^v rroXirixai^. 

jLl^XpUJ ?b€lV, ILl^XpUJ bk TTieTv Kttl |LlU0oXOT€U€lV. 

70 jLif] cpGov^oi^ dTttOÄv dxdpoiq, |Lifi jliäjliov dvdipr)* 
dcpGovoi Oupavibai Kai ^v dXXr|Xoi^ xeX^GoucTiv. 
ou cpöov^ei ixr\vr\ ttoXu KpeicTcTocnv fjXiou auTai^* 
ou xöibv oupavioi^ uipiiiLiacTi v^pöev doOcTa* 
ou TTOxa^oi 7T€XdTe(T(Tiv * dei b' ö^övoiav ^xo^^iv * 

75 €1 Tdp ?pi? |LiaKdpe(T(Tiv ^vflv, oök Sv ttöXo^ löxr], 
(TiücppoaiJVTiv d(TK€iv, alcTXP^v b' ^pYUJV dTT^x^^Jöai. 

JLlf| ILlljLlOÖ KaKÖXTlXa, blKIJ b' aTTaX^HoU d|LlUVUJV* 

Treiöd) \xiv tdp öveiap, ?pig b' fpiv dvxicpuxeuei. 
|Lif| 7Ti(JX€U€ xdxicTxa TTpiv dxpcK^u)^ TT^pa^ öipei. 
80 viKttv eij ^pbovxag dm TrXeövecrm Ka9r|K€i. 



49 vgl. p. 21Ö-212 I 53 f. vgl. p. 234, 1 | 57 irpoireTi^q | 59 vgl. 
p. 206, 1 I 60 oW] oÖK p. 206, 1 | 63 CjTrepxöiiievoc; .... t(kt€i p. 206, 1 1 
64 vgl. p. 206, 1 I 65 vgl. p. 206 f. Anm. | 68 äfav öcppiuv p. 207 Anm. | 
70 dvd\|Ji;|<; p. 207, 1 | 70—75 vgl. p. 224 | 71 und 75 vgl. p. 207 f. | 77 A(ki;i 
b' diröXeiipov (dirdXeiipov vulg.) djiiuvav, vgl. Hom. Od. p 364 diraXeH/iaeiv 

KaKÖTT]TO<; I 
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KttXöv EeiviZeiv xax^iw? XiraTcTi xpaTidCai^, 

f\ TrXeicTTai^ 0aXiai(Ti ßpabuvoiicTai^ Trapa Kaipöv. 

Mrib^TTOTe XP^^TT]^ TriKpö^ T^vij dvbpi tt^vtiti. 
\xr\bl Ti^ öpviöa^ KttXifi^ fi|Lia Trdvra^ iXioQuj' 

85 }xr]T4.pa b' dKTrpoXiTnjg, (Tuv^x^^ (TauTif) bfe veocTCToug. 

86 ^rib^TTore Kpiveiv dbaf'i^ova^ fivbpa^ ^dcTij^* 

88 Tf|v (ToqpiTiv (Toqpö^ löüvei, x^xvct? b' ö^öiexvog* 

ou x^P^i jieTdXTiv bibaxf|v dbibaKXog dKOuri* 
90 ou Tdp.bf) vo^ouct' o\ fHib^TTor' iaQXa ^aöövxcg. 
^r]bk xpaTTcCoKÖpou^ KÖXaxa^ TTOieTcTÖai ^xaipou^' 
TToXXoi Tdp TTÖcTio^ Kai ßpoKTiö^ elcTiv ^xaTpoi, 
Kttipöv ÖujTreuovxe^, im\\ Kopd(Ta(T0ai ^x^^iv* 
dx6ö|Li€V0i b' öXiTOicTi KUTT^XXoi^ Trdvxe^ ättXticTxoi. 
95 XaCu |Lif) TricTxeue* TroXuxpoTrö^ dcTxiv ö^iXo^* 
Xaö^ xoi Kai öbuüp Kai TiOp dKaxdcTxexa Trdvxa. 
}xr]b^ fidxTiv dm TrOp KaöicTa^ fiivüöoi^ cpiXov fjxop* 
^^xpa bk x€öx€ TÖoicrr xö tdp fi^xpov dcrxiv öpicrxov. 
faiav dTTijLioipacTöai dxapxuxoi^ vcKuecTCTi. 

100 }xi\ xujißov qpöifidvujv dvopügij^, \xr\b' dödaxa 
beigij^ ^eXiuj, Kai baifiöviov xöXov öpcnj^. 
ou KaXöv dpjLioviiiv dvaXudfiev dvöpiwTTOio' 
Kai xdxa b' ^k töiI? ^XTriZofiev iq qpdo? dXöcTv 
Xeii|;avV dTroixofi^vuüV öirtou) xe vdoi xeXdöovxai. 

105 i|;uxal tdp MijiivoucTiv dKrjpioi dv (pöifidvoicTiv. 

TTveOfia Tdp dcTxi OeoO xpfl^i^ OvrixoTcTi Kai ekiiv* 
(Tujfia Tdp ^K Toiil? ^xoM^v KÖTieixa npöq au ff\v 
Xuöfievoi KÖvi^ iaixiv df|p b' dvd 7TV6U|Lia bdbcKxai. 
ttXouxou jLifj qpeibou' \xliivr\a' öxi Ovtixö^ uTrdpxei^. 

110 ouK fox' €1^ ^'AibTiv öXßov Kai XP%ctx' äfeaQax, 
Koivd fidXaOpa böfiuiv aiuüvia Kai iraxpi^ ''Aib^q. 
Trdvxe^ foov veKÜe^* i|;uxujv bk 0eö^ ßamXeuei. 



83 vgl. p. 234, 2 I 86 iKirpoXiiroK tV lxVi<i «^ Tfiöbe veoaaoix; p. 234, 3 
87 jLXT]b^ b(KT]v biKdai^q irplv d^qpiu jlxOOov dKOÜaijq p. 235, 2-| 91 ö\(TOiai 
KUir^XXoi^ Nauck für öXCtok koI iToXXot<; | 92 vgl. p. 213, 2 | 97 kizi irOp 
vgl. p. 200, 1 I 98 eeotai p. 200 f. | 99 vgl. p. 202, 1 | 100 (ixr\b' dO^ara 
6€(Hi]q ^cXiip vgl. Paulus sentent, i 21, 4 *qui corpus — sepulturae tradi- 
tum . . . nudaverit et solis radiis ostenderit, piaculum committit' mit 
Mommsen, Staatsrecht n p. 69, 3) | 103 vgl. p. 203 | 104 bk Oeoi p. 204 f.| 
106 vgl. p. 203 f. I 107 f. vgl. p. 204, 1 | 109 öti 0vtit6^ vgl. p. 239, 2 | 
110—116 vgl. p. 236 Anm. | 

BeruAyB, gea. Abhandl. ^'^ 
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Euvö^ X&poq äTTacTi, Tr^vricri re Kai ßacTiXeOmv. 
ou TToXuv fivOpiwTTOi I6j^ev XPÖvov, dXX' in\ Kaipöv 
115 i|iux^ ö' dOdvaTO^ Kai äifr\9^<i Vji ^i« TravTÖ^. 

Oubel^ Tivü&cTKei ti jueraOpiov f{ t( jiieG' ujpav 

ficTKOTTÖ^ dcTTl ßpOTÜüV KdjLiaTO^, TÖ bk jLldXXoV äbllXoV. 

|Lii^T€ KaKoT^ fixöou, jUTiT' oöv d7TaT<iXXeo x<iPMfl- 
TToXXdKi^ dv ßiÖTip Kai GapcTaXfoicTiv äTTicTTOv 

120 iri^iLia, Kai dxOojLidvoicyi KaKoO XücTi^ f^XuGev atcpvii?. 
Kaipq) XaxpeOeiv, ^r\V (ivTiirv^eiv dvdjLioicyiv. 

Mf| jLieYaXriTopii;] cpucyüüv cpp^va XucTCTiuGeiTi^. 
eueTTiTiv dcTKeiv, f^ ti^ jiidXa Trdvra^ öyf\ae\, 
öttXov toi Xöto^ dvbpl TOjlllbTepÖV dcTTi cTibi^pou. 

125 öttXov dKdcTTUJ veTjiie Geö^' cpucTiv ^epöcpoiTOV 
öpvicTiv, TTiwXoi^ TaxuTflT*, dXKf|v bk XdoucTiv* 
Taüpoi^ b' auTocpÜTO)^ K^pa dcTTiv K^vrpa jueXicTCTai^, 

128 fjLicpuTOV fiXKap, fbiuKe, Xötov V fpujii' dvGpd)7T0iaiv. 

130 ß^Xiepo^ dXKTjevTO^ fcpu (TeaocpicyiLidvo^ dvrip. 
dTpou^ Kai TTÖXia^ aocpix] Kai vfla Kußepvql. 

Oux öcTiov KpÜTTxeiv TÖv dxdcTGaXov fivbp' dv^XefKTOv, 
dXXd XP^ KaKÖepTOV dTroTpuüTräcyGai dvapTfl* 

TTOXXdKl CTUVGVl'icyKOUCTl KaKOT^ Ol (TU)i7Tap€ÖVT€^. 

• 135 (pu)pOüv |Lif| biix] KXo7Ti)iTiv dbiKiuv TrapaGriKTiv • 

d)Liq)6T€poi KXOüTre^, Kai ö beEdjLievo^ Kai ö KXdipa^. 
Moipa^ TräcTi v^jueiv Ictötti^ V iv ttSctiv fipicTiov. 

138 dpxöjLievo^ cpeibou Trdvriuv, )if| t^pjli' dinbeur]* 
MS dpxöjLievov tö KaKÖv kötttciv, ?Xko^ t' dK^cracTGar 

144 ii 6XiT0U (JTrivGfipo^ dG^cTcparo? aiGexai uXti. 

140 Kttivo? Kf|v dxGpoTo TrdcTr] KaG' öböv (Tuv^TCipe, 

141 TrXaJöjLievöv xe ßoTÖv Kar' diapTTiTÖv oöttot* dXuHei?' 

142 ßdXxepov dvx' dxGpoTo xuxeiv cpiXou eujiievdovToq. 

145 'E^Kparfe? fjrop fx^iv, tijüv XuüßriTUJV b' dir^xecTGar 

139 jLii?i K-rrivou^ GvtitoTo ßopfjv Kaxd Xixpav JXriar 



117 edvaro? p. 236 Anm. | 118 <xdp|uin bei den guten Dichtern 
immer nur für 'Sohlachtenlust'; die hiesige Stelle bildet die einzige Aus- 
nahme; aber 'Freude' xapd gieng nicht in den Vers) | 122—131 vgl. 
p. 217 f. I 127 6' aÖToxÖTOK Kcpdeaaiv p. 217,2 | 129 rfi? bä eeoirveOarou 
ao<p(n<; X6to<; ^arlv dpiaroi; p. 216—219 | 131 vgl. p. 218, 4 | 132—134 
vgl. p. 236 f. I 133 äiroTpoTidaaeai dvdrKij p. 237, 1 | 137 |uio(pa(; p. 237, 2 | 
138—151 p. 237, 2 | 140 vgl. p. 197 f. 238 | 141 irXaZÖMevov 6^ ßpoTÖv 
Kai dXVmova |li/| itot' ^X^t^ij? p. 238 f. I 139 vgl. p. 239, 2 | 
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147 jiTibe Ti ÖTipößopov baicTij Kpfo^, dpTiTTOcyiv bi 

148 Xeiipava \eme kuctiv* GripO&v fiiro Ofjpe^ fboviai. 

149 cpdpiiaKa |lii?i reOxeiv jiiaTiKUJV ßißXuüv dLnlx^aQai. 

150 VT]7ndxou^ dxaXoö^ jiifl jndpipr]^ x^ip'i ßicticji. 

151 cpeuTC bixo(TTaair|v Ka\ fpiv ttoX^jliou TrpomövTO?. 
146 cpeuTe KaKf|v (pii|Lir|v, cpevY dvGpi&Tiou^ dGejiiicTTOu^. 

152 |Lif| KaKÖv €Ö fpEij?' (TTreipeiv icTov fcTi' Ivi Trövriw. 

153 'EpYdCeu, jHOxOiöv ibq IH ibitüv ßioxeöi;]^* 

154 ttS^ Tdp depTÖ? dvfip lujei kXottijliüüv dirö x^ipuJV. 

156 jLiTib' SXXou Trapd baixö^ fboi? (TKußdXicTjLia TpairÄTi^, 

157 dXX' dirö tOüv Ibiiwv ßiOTOV bidTOi^ dvußptcTTa)^. 

155 T^xvTl TOI rp^cpei fivbpa^, depTÖv V Tipaxo Xijiiö^' 

158 el bl T\q oö bebdriKC T^xvnv, (TKdTrToiTO biK^XXij. 
fcTTi ßio? ttSv fpTov, dirfiY jLioxOeTv l0dXi](y9a. 

160 vauTiXo^ ei nXuieiv dOdXei^, eupeia OdXacTCTa' 
ei bk TerjTTOViTiv jueO^Treiv, jnaxpai toi dpoupai. 
oöb^v fiveu KajidTou nlkei dvbpdcTiv eÖTTCTfe^ fpTOV, 
oöb' auToi^ jLiaKdpecycTr ttövo^ V dpeTf|v jli^t' öcp^XXei. 
|LiüpjLir|Ke^, fa\r\q jiiuxdTou^ TrpoXeXoiTTÖTe? oTkou^, 

165 fpxovTtti ßiÖTOu KexprjjLidvoi, öttttöt' fipoupai 
Xrjia K6ipd)Li6vai KapTTUJV ttX/jOuktiv dXiud^* 
Ol b' auTOi TTupoTo veoTpißfe^ dx^o? fxo^^^v, 
f{ KpiOOüv* aiei bk (p^pu)v cpopeovTa bia)K€i, 
Ik G^peo? TTOTi x^i^ct ßopfjv cTcpeTdpriv (TuvdTOVTe^, 

170 drpuTor cpöXov b' öXitov TeX^Gei ttoXüjlioxGov. 
Kdjivei b' ^epocpoiTi^ dpicTTOTiövo^ tc jn^Xicrcra 
f{ TT^Tpri^ KoiXri^ KttTd x^ipct^öv f\ bovdKecTcyiv 
f{ bpuö^ düTWTiil? KttTd KOiXdbtt^ ?vboGi cTijLißXiJDV 

(J|Lll1V€(Tl jLlUpiÖTpriTa KttT' ttTTttt KTlpobOjLloCcTtt. 

175 Mf| jueivij^ dYct^o?» M^ i^? vwvujlivo? ÖXritti* 
böq Ti cpiJCJei KttUTÖ^, T^Ke b' fjLiTTttXiv, ujq IXoxeuGri^. 
|if| TrpottTiWTeücTq^ fiXoxov, cT^o t^kvö juittiviüV 

OU Tdp TlKTCl TTOlbttq ÖjLloioU^ jLlOlXlKd X^KTptt. 

liTiTpuifi^ |Lif| ipaOe Td beÜTepa X^KTptt Tovflo^* 



147 f. vgl. p. 239 f. I 147 Gnpößopov vgl. p. 240, 1 | 148 Gflpc^ b' 
äit6 enpöc; p. 241, 1 | 149 vgl. p. 241 | ß(ßXu)v p. 241, 2 | 150 ßia(uj^ | 
151 <itoXd|Liou irpoaiövTO^ wie Thukyd. ii 36, 3 ^iriövra ir6X€|uiov> | 152 vgl. 
p. 213 f. I 155 f. p. 241, 3 | 162 f. vgl. p. 209 | 173 KOiXd6o<; | 174 äTT^o 
Rubnken für övQea 
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180 jiTiT^pa b' S}q Ti^ia xfjv jniiT^po^ Txvia ß&Tav. 

182 jLiTib' in\ TTaXXaKlmv Trarpö^ Xex^ecrm mit^It)?. 

181 ^r\bk KacyiTvfiTTi^ iq dTTÖxpoTTOv iXO^juev eöv/jv 

194 jLiTibt KacTiTViiTUiV dXöxiwv ini bl^via ßalveiv. 

183 ^r\bk Twvf| cpGeipoi ßp^cpo^ Ijiißpuov ?vbo0i Ttt<yTp6^, 
jiTibt T€KoO(Ta Kucylv ^iv|nj Kai T^iplv IXujpa. 

185 jLiTib' iiA afji dXöxqi iTKiJ|Liovi X^ipct ßdXriai. 

^r\V au TTaiboTÖvov x^iiveiv cpucriv fipcxeva Koupou. 

)ir\V dXÖTOi^ JtüoicTi ßarripiov iq \ixoq IXOeTv* 

|Lir|b' ößpiJe T^vaka^ dir' alcTxuvToT^ Xex^ecTCTiv. 

|Lif| Trapaß^^ euvd^ cpuaeui^ iq KÜTipiv fi0€(T^ov• 
190 o\)V auToi^ 0r|p€(Tcyi cTuveiiabov fipcreve^ eövat. 

jLiTib^ Ti 0r|XuTepai X^xo? dvbpO&v juijLi/icTaivTO. 

jLiTib' d^ fpiwTa TwvaiKÖ^ äira^ ^ciiaijq dKd0€KTO^. 
193 ou Tdp "Epo)^ 0€Ö^ dcTTi, irdOo? b' dibr|Xov dirdvrujv. 

195 (Jidpre T€f|v fiXoxov* ti Tdp fibOxepov Kai fipeiov, 
f{ örav dvbpl T^vf| cppovdij cpiXa ipipcto^ dxPW? 
Kai TTÖcTi^ fi dXöxiü, )iTi^' djLiTTdcTij fivbixa veiKO? ; 

|Lir|bd Tl^ d|LlV11(TT€UTa ßllj KOUpiJCJl jLllT€ir|. 

jLiTibfe TwvaiKa KaKfjv TToXuxpri)iaTOv okab' ÄTCcrOar 
200 Xarpeücrei^ dXöxtu XutpQ xdpiv dvcKa cpepvfl?. 
iTTTTOu^ €UT€vda^ biJrjjLieGa T^iapöraq t€ 
Taijpou^ uipiTdvovTa^, dxdp (JKuXdKUüv TravaTpfia^* 
TfljLiai b' ouK dTaOfjv dpibaivojuev ficpvo^ ^Xövtc?, 
oubfe T^vfi KaKÖv fivbp' diravaiveTai dcpveöv övra. 
205 \xr\hk TdjLiuj f&^ov fiXXov &fo\(; ?7n, THijuaxi TifijLia. 
jLiTib' d|Liq)l KTcdvoJV (Tuvo)iai)Lioaiv eiq fpiv ^Oij?. 
TTaicJiv |Lif| xctXdTraive xeoiq dXX' t^ttio^ eir\q' 
f{v bi Ti TraT^ dXirr), kijüXu^tuü ul^a |LiriTr|p, 
f\ Kai TipecTßuTaToi T^vefiq f^ briiLioTepovTeq. 
210 |Lif| jLifev iti* fipcTevi Traibl xpeqpeiv irXoKaiLiTiiba xa\Tr]y' 
jLifl Kopucpfiv TrXeHi]^ iurjO' äjHjLiaTa XoHd Kopuiußuüv* 
fip(T€(Jiv OUK lirdoiKe KOjiiav, x^^^cti ^^ T^^vaiHiv. 
iraibö^ b' eujiöpcpou qppoupeiv veoTrjcJiov ujpr|V 

TTOXXOI Tdp Xu(T(TUJ(Tl TipÖ^ fip(T€Va ILllHlV fpUÜTO?. 



188 T^vatK' alaxuvTTipot? ^ir^eamv | 194 habe ich nach 181 gestellt | 
200 XuTPfl^ I 201 vgl. p. 213, 2 | 202 (nava-fpeiovc; Porson Ädvers. p. 306 
der engl. Ausg.) | 203 ä<pvo<; ^Xövtc^] äcppov^ovre^ | 205 vgl. p. 243,2 | ^ul| 
208 f. vgl. p. 244 I 208 dXCxij ae koXou^tw | 
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215 TiapOeviKriv bi qpüXacrcje iroXuKXeicTTOi? 0aXd)ioi(Tiv 

ILiTibe )Liiv fixpi Ttt^wv TTpö bö)Liuüv 6qp0fi)iev McTijq* 

KdXXoq bucTTripTiTOv ?qpu Tiaibojv TOK^eacTiv. 

ZxepTe cpiXouq clxpi? Gavdxou, ttictti^ t^P djueiviuv. 

(JuTTevecTiv qpiXÖTTiia v^|lioi«^ öcTiriv 0' 6)Li6voiav. 
220 albeicrOai TToXioKpordqpouq, ekeiv bfe T^poucTiv 

ebpTiq Kai Ttpduüv TidvTüüv T^veq 0aXd0ovTa^. 

TTpecrßuv 6|Lir|XiKa Trarpöq icTai^ iijuaTcTi T^'paipe. 

facTTpöq öqp€iXö)Li€VOV ba(T)Liöv irap^xo^ 0€pdTrou(Tiv. 

bouXip TaKTtt v^iioi^, iva toi KaTa0u|Liio^ eiri. 
225 cTTiTiLiaTa )Lif| TpOH'i]?, diroveibiCiJüv 0epdTTOVTa. 

bOÖXoV |Llf| ßXdipijq Tl, KttKTlTOpeiWV Tiap' fiVttKTl. 

Xd)Lißav€ Kai ßouXf|v Tiapd bouXou dücppov^ovToq. 
[dTveiT] ipuxfiq, ou (Tu))LiaTÖq €i(Ti Ka0ap)ioi]. 
Taura biKaiocTuvriq inucT-rfipia, ToTa ßieövreq 
230 Cuüfjv ^KT.eX^oiT' dTa0f|v jn^XPi THPtto^ oöboö. 



221 fevefji 6' dxdXavxov p. 245, 1 | 222 vgl. p. 245, 2 | 223 vgl. 
p. 245, 3 I 225 vgl. p. 246, 1 | 227 irapd oIk^tou eO <ppov^ovTO<; p. 246, 2 | 
228 p. 247, 1 I <oö statt xoO mündlich am 4. Oct. 1879 mir von Bergk 
mitgetheilte Conjectur [vielmehr hs.liche Lesung] im Sinne des epidauri- 
sehen Epigramms, s. Theophr. Schrift üb. Frömmigkeit p. 176 f.) | 229 f. 
vgl. p. 247 f. 



XX 

PHILON'S HYPOTHETIKA 

DND 

DIE VERWÜNSCHUNGEN DES BÜZYGES 

IN ATHEN. 

Monatsberichte der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 

von 1876, October p. 589—609. 

589 Eusebios leitet die Mittheilang der Bruchstücke aus einer 

verlorenen Schrift des Philon, welche das sechste und sie' 
bente Capitel des achten Baches seiner 'evangelischen Vor- 
schule' flillen, mit folgenden Worten ein (p. 355 ^ Viger.) : irporra 
bi 0/|(Tüü OiXüüvo? rd irepl tt]^ dir' AItutttou iropeia^ tujv loubaiiuv, 

f^V 7T€7T0iTlVTai MlWCT^lü^ f|T0U|Ll^V0U, &TXÖ TOO TTpÜÜTOU (TuYTpd|Li|Lia- 

TO? iLv diT^TPCtMiev TiroGeTiKOüV, fv0a töv öirtp loubaiiwv, fhq irpö^ 
KaiTiTÖpou^ aÖTUJV, TTOioüjLievo^ Xöyov raÖTd cpticTiv. Der Verfasser 
des bisher einzigen Commentars zu dem Werke des Eusebios, 
der in philologischen Kreisen durch seine Arbeit über die grie- 
chischen Sprachidiome bekannte Franciscus Vigerus, ward 
durch den Titel TiToOeTiKd in Verlegenheit gesetzt, und er sucht 
sich aus derselben durch ein Auskunftsmittel zu retten, das für 
einen vorwärts eilenden Commentarschreiber verzeihlich sein 
mag. Statt sich umzusehen, ob nicht TiroOeTiKd auch sonst 
noch als Titel einer bestimmten Schriftengattung vorkomme, 
begnügt er sich mit einer vermuthungsweisen Erklärung, wie 
sie aus der ersten besten Bedeutung des vieldeutigen Verbums 
u7TOTi0€(T0ai entsponnen werden kann; er sagt 'si ex praesenti 
fragmento coniecturam ducere liceat, id ei placuisse nomen vi- 
detur, quod hoc in opere Ka0' ÖTröOemv ut plurimum disputaret 
ac frequenter dilemmate proposito, alterutrius partis optionem 
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daret, sie tarnen ut ex utraque postmodum KaO' uiröGeaiv inge- 
niöse traetata suam in rem argumenta dueeret'. Dieser Versuch, 
den Titel TTroOeriKd zu erklären, ist während der zwei seit 
Vigerus verflossenen Jahrhunderte, meines Wissens, durch keinen 
anderen ersetzt worden; noch Ewald wiederholt im Wesentli- 
chen Vigerus' Worte, nur mit dem Unterschiede, dass er apo- 
diktisch hinstellt, was Vigerus bescheiden als eine blos 'aus 
dem vorliegenden Bruchstück geschöpfte Vermuthung' vorgetra- 
gen hatte. Ewald's Aeusserungen lauten (Gesch. des Volkes 
Israel 6^ 304): Thilon kleidete die Beweisführung in Ver- 
muthungen ein, als müsse man so|gar nach blossem Muthmaassen 590 
und zweifelndem Forschen die eigenthümlichen Ansichten und 
Sitten der Judäer für die besten halten. So überschrieb er 
dieses Buch "Muthmassliches über die Judäer". — Wie ist es nun 
aber thatsächlich mit diesen 'hypothetischen' Einkleidungen be- 
wandt? In dem zweiten, das jüdische Gesetz besprechenden 
Abschnitt, welcher Eusebios' siebentes Capitel füllt und doppelt 
so gross wie der erste ist, finden sie sich gar nicht; und in 
dem ersten Abschnitt, welcher in dem kurzen sechsten Capitel 
des Eusebios vorliegt, sind dilemmatische und 'muthmassliche' 
Wendungen nur zweimal anzutreffen. Philon behandelt dort den 
Auszug aus Aegypten und die Eroberung Palästina's ; beide Er- 
eignisse sollen, 'den Widersachern der Juden gegenüber', deren 
Bekämpfung er, nach Eusebios' eben (S. 262) angeführten Wor- 
teU; unternimmt, in ihr wahres und damit zugleich in ein den 
Juden günstiges Licht gesetzt werden. Zunächst will er die 
Schmähsüchtigen zurückweisen, welche Moses, den Leiter des 
Auszuges aus Aegypten, einen Hexenmeister und pfiffigen Be- 
schwätzer (töti^ Ktti K^pKU)vp XÖTwv) gescholten hatten. Philons 
Verfahren hierbei ist nicht geschickt, weil er allzu offen von der, 
freilich den meisten Apologeten eigenen, Voraussetzung ausgeht, 
dass die Angreifer nicht bibelfest sind. Als wenn die Bibel 
nicht deutlich und häufig genug von den Auflehnungen der aus 
Aegypten Befreiten gegen ihren grossen Führer berichtete, wagt 
Philon zu behaupten, dass der lange Zug durch die Wüste trotz 
aller Beschwerden und Gefahren in stets unerschüttertem Ge- 
horsam des Volks gegen Moses verlaufen sei. Und aus dieser 
Behauptung weiter folgernd, richtet er dilemmatische Fragen an 
den Gegner : 
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591 Was beliebt dir nun ? Sollen wir 
sagen, Moses habe solche Rede- 
kunst oder Redegewalt oder sol- 
che Einsicht besessen, dass er 
so unzähliger und grosser, mit 
allgemeinem Untergang drohen- 
der Fährlichkeiten Herr werden 
konnte? oder aber die ihm Un- 
tergebenen seien nicht rohen und 
widerspänstigen, sondern füg- 
samen und besonnen die Zu- 
kunft erwägenden Sinnes gewe- 
sen? oder jene seien allerdings 
schlecht gewesen, Gott aber habe 
ihreWiderspänstigkeiten ausge- 
glichen und gleichsam als Len- 
ker ihrer Gegenwart und Zukunft 
eingegriffen? Welche von diesen 
Annahmen immer dir richtig 
scheinen mag, jede muss offen- 
bar allen Betheiligten Lob, Ehre 
und Bewunderung eintragen. 



KaiToi ri ßouXei; (pu)^€v dKcivip 
Tivä etvai rocraÜTTiv t^xvtiv f\ 
beivÖTTiTa XÖTUiv f{ cnivecTiv, thq 

TUJV TOCTOUTUiV Kttl TOIOUTUIV (XTÖ- 

TTiuv Kttl TTpö^ SXeOpov fiiravTa^ 
dTÖVTUiv diTiKpaTeiv; fj äpa (so 
statt Tap) Td^ cpucTei^ tujv utt' 
auTÖv dvOpüÜTTUJV ouK djiaOd)^ 

OUb^ bUCTKÖXu)^ dXX' €UTT€lOÜü^ 

Kttl Toö ji^XXovTO^ OUK dirpovor)- 

TUi^ 2X€IV; f{ TOÜTOU^ jLlfev UJ^ |Lld- 

XicTTtt KaKOu^ eTvai, töv bk Oeöv 
Td^ bu(TKoXia^ aurOüv TrpaOveiv 
Kttl ToO irapövTO^ Kai toO fx^XXov- 
TO^ uj(TTT€p dTTicTTaTeTv; 8nep ydp 
(joi )LidXi(JTa Sv dK TOUTUiv dXri- 
Qkq etvai böHij, irpö^ liraivou 
Kttl T\}if\q Kai lf\kov irepl auTujv 
cyujLiTTdvTUJv icTxueiv cpaivcTai 
(p. 356^Viger.) 



In ähnlichen Doppelfragen behandelt dann Philon noch die Ein- 
nahme Palästinas. Er will dem höhnenden Spötter gegenüber 
nicht die in den heiligen Urkunden (lepal dvaTpaq)ai) aufbe- 
wahrte geschichtliche Ueberlieferung geltend machen, sondern 
sich auf die Erörterung der allgemeinen Wahrscheinlichkeit be- 
schränken. Er ruft demnach dem Gegner zu p. 356 ^ : 



Welche von beiden Annahmen 
ziehst du vor? Sollen wir uns 
die in Palästina Eindringenden, 
trotz der in der Wüste erdulde- 
ten äussersten Noth, zahlreich, 
kräftig und gerüstet genug den- 
ken, um im Wege der Gewalt 
das Land erobern und die ver- 
einigten Syrer und Phöniker, | 
592 welche ihre Heimath vertheidig- 
ten, besiegen zu können? Oder 



TTÖTCpOV Tdp TT0T€ ßoÜXei; Till 

TrX/i0ei tOüv cTuijiidTwv ?ti irepiöv- 
laq, KttiTTcp ei^ t^Xo^ KeKaKiu- 
ILievou^, 8|Liuj? b' icTxuovxaq, Kai 
Td ÖTiXa ^v x^pcTiv fxovxaq, 
eTxa Kaxd Kpdxoq ^Xeiv Tfjv x^- 
pav, Züpou^ T€ 6)Lioö Kai Ooi- 
viKa? dv auTfi rrj dKeivuiv t^I 
jLiaxojLidvou? viKUJVTaq ; f\ xouq | 
jLifev dTToXdjLiou? Kai dvdvbpouq 
eTvai Kai TravreXuj^ 6Xitou^ ötto- 
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sollen wir sie uns als unkriege- 
risch und schwächlich, insehr ge- 
ringer Anzahl und ohne Kriegs- 
geräth denken und glauben, die 
alten Einwohner Palästinas hät- 
ten in einem Gefühl von Ehr- 
furcht ihnen freiwillig das Land 
abgetreten, in welchem sie dann 
alsbald den Tempel erbauten und 
die übrigen gottesdienstlichen 
Einrichtungen trafen? 



0u)|Lie0a Ktti Tüüv eiq 7TÖX€)iov 
TiapacTKeuOüv dTiöpou?, aibecreujq 
be TuxeTv irapot Touxoiq Kai Tfjv 
Tnv Xaßeiv irap' ^kövtujv, fireiTa 
b' euGu^ ouK ei^ inaKpctv töv 
xe veüüv oiKobojifiaai Kai läXXa 
eiq euaeßeiav Kai dTicTTCiav Ka- 
TacTiricracTGai ; 



In dem ersten Falle würde ihre Tapferkeit, in dem zweiten, wie 
Philon dann weiter ausführt, ihre auch den Feinden Achtung 
abnöthigende Frömmigkeit Anerkennung verdienen. 

Der Leser kann nun selbst urtheilen, von welcher Art die 
'Hypothesen' sind, welche angeblich dem ganzen philonischen 
Werk, aus dessen 'erstem Buch' (oittö toO irpoiTOu avffpa^ixajoq 
oben S. 262) Eusebios schöpft, das mithin mindestens zwei Bü- 
cher umfasst haben muss, den Titel 'YTToGexiKd verliehen haben 
sollen. Es sind alltägliche stilistische Formen, wie sie sich bei 
jeder etwas lebhafteren Polemik ungesucht einfinden ; ihr zwei- 
maliges Vorkommen in den ungefähr sieben Octavseiten einneh- 
menden Auszügen des Eusebios berechtigt nicht zu weiteren 
Schlüssen auf die gesammte Einkleidung des philonischen Werks ; 
und sie als Anhalt für die Erklärung des Titels zu verwenden 
konnten nur diejenigen sich verleiten lassen, deren Kenntniss 
des Griechischen nicht ausreichte, um für TiroGeTiKd eine an- 
dere Bedeutung als 'Hypothesen' in dem jetzt gangbaren Sinn 
aufzufinden. 

Nach einer solchen, für den vorliegenden Fall passenden, 
braucht man jedoch nicht lange zu suchen. Wie jedes vollstän- 
digere Wörterbuch ausweist, bedeutet urroTiGecrGai, von Homer 
an durch alle Zeitalter der griechischen Sprache hindurch * Rath 
an die Hand geben' und das von diesem uiroTiGecTGai gebildete 
Substantiv uttoGtikti diente ebenfalls von früher bis in die spä- 
teste Zeit zur Bezeichnung der Schriften, die sei es in dichteri- 
scher oder gewöhnlicher Rede Rathschläge über sittliche Führung 
im Allgemei|nen oder Anweisung für das Verhalten in bestimm- 593 
ten Lebenslagen ertheilten. In der hesiodischen Schriftensamm- 
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lang befand sich ein paränetisches Gedicht, in welchem der 
Kentaur Chiron seinem Zögling Achilleas gute Lehren gab, 
unter dem Titel Xeipujvo^ uiroOf^Kat (MarckscheffeFs Hesiodi 
fragm. p. 175); Solons Selbstermahnungen, aus denen so herr- 
liche Reste erhalten sind, heissen TiToOfiKai el^ ^auTÖv (Dioge- 
nes Laertius i 61); und in der isokratischen Schrift an den 
Nikokles (§ 3) wird die ältere gnomische Dichtung überhaupt 
TU)v TToiriTUJv uTToOfJKai db^ XP^ 2;fiv genannt. Auch Demokritos^ 
moralische Abhandlungen treten unter der Benennung TiroOfiKai 
auf(Dionysios bei Eusebios praep. evang. Xiv 27,5 p.782* Viger.); 
und noch unter Galenos^ Werken finden sich ärztliche Verhal- 
tung-sregeln für einen unglücklichen Knaben mit der Aufschrift 
Tuj dmXriTmu iraibi uttoGiikii (t. XI p. 357 Kühn). Aus dieser 
bereits in der Litteratur eingebürgerten Bedeutung von urroOriKii 
entwickelte sich nun zunächst in der akademischen und stoischen 
Philosophenschule UTToGexiKÖ^ Xöto^ zu einer festen terminologi- 
schen Bezeichnung für die philosophischen Vorträge, welche nicht 
die ethischen Fragen theoretisch behandelten, sondern die ethi- 
schen Theorien in praktische Vorschriften zu unmittelbarer An- 
wendung umsetzten. Wie weit oder wie eng der Kreis für den 
uiroGeiiKÖq \6foq zu ziehen sei, welche über- oder untergeordnete 
Stellung er im Verhältniss zu anderen Haupttheilen des vollstän- 
dig ausgearbeiteten Systems einnehmen solle, darüber bestanden 
unter den Mitgliedern der genannten Schulen Meinungsverschie- 
denheiten, welche dann auch zu grösseren oder geringeren Ab- 
weichungen bei scharfer Abzirkelung einer Definition desselben 
führen. Jedoch über die Richtigkeit der eben angegebenen 
Grundbedeutung von uTToOexiKÖq Xöfoq innerhalb der akademi- 
schen und stoischen so wie überhaupt der späteren Ethik ^ kann 
kein Zweifel obwalten. 

Zum Beleg genügt die Verweisung auf zwei Grundrisse 

einer systematischen Eintheilung der Ethik, welche Stobaeus im 

siebten Capitel seiner ethischen Sammlung aufbewahrt hat. 

594 Der eine ist | entworfen von dem Lehrer und Freund Cicero's, 

dem Begründer der sogenannten vierten Akademie (Sextusfl^/^o^^^^. 



1 Dass in der stoischen wie in jeder anderen Logik {nroGeriKol Xöfoi 
'hypothetische Schlüsse' bedeuten, soll natürlich nicht geleugnet und 
braucht kaum bewiesen zu werden. Eine Keihe sie behandelnder Bücher 
des Chrysippos ist bei Diogenes Laertius vii 196 Verzeichnet. 
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I 220), Philon von Larisa. Er sucht einen Vergleich zwischen 
dem Verfahren des Arztes und des Sittenlehrers durchzuführen 
und gelangt auf diesem Wege zu einer Gliederung des ethischen 
Vortrags in sechs Haupttheile. An die Spitze tritt der in zwei 
Unterabtheilungen zerfallende TipoTpeTTTiKd^ XÖToq. 'Denn wie 
es Aufgabe des Arztes ist, erstlich den Kranken für sein Heil- 
verfahren zu gewinnen und dann die UnStatthaftigkeit der von 
Anderen gemachten Vorschläge darzuthun, so muss auch der 
TTpoTpeiTTiKÖ^ XÖToq, wclchcr zur Tugend anspornen soll, einerseits 
das Wohlthätige derselben aufzeigen, andererseits die Leugner, 
Ankläger und sonstigen Verkleinerer der Philosophie widerlegen* 
(?(TTi Tap ö TipoTpeTTTiKÖ^ 6 TrapopjLiüüv dm xfiv dperriv toutou b' 
8 jLifev dTTibeiKVUTtti TÖ jLi€TaXu)(peXeq aurfiq, 8 bk xouq dvacTKeu- 
dZovra^ f^ KaTT]TopoOvTa^ t^ ttuj^ fiXXwq KttKoriGiJojLievou^ Tfjv cpi- 
XocTocpiav (XTreX^YXei Stobaeus ecl. eth. 7, 2 p. 40, 6 Wachsmuth). 
Und den Schluss der sechsgliedrigen Reihe bildet eben der 
uTTo0€TiKÖ^ XÖTo^, dcsscu Bestimmung ist, 'allen denen, welche 
wegen Zeitmangels den weitläufigen theoretischen Auseinander- 
setzungen (bieHobiKd TrXdTTi) nicht folgen können, in abgekürzter 
Form die zu sicherem und richtigem Handeln in den verschiede- 
nen Lebenslagen dienlichen Rathschläge zu geben* (iTreicTeveKTdov 
TÖv uTToOexiKÖv XÖTOV, bi' oö laq irpö^ xfjv dcTcpdXeiav Kai Tf|v 
öpGÖTTiTa Tf)? ^KdcTTOu xpi^^^i^^ ÜTToOi^Ka? iv dTriTOjLiai^ ?Hou(Tiv 
p. 41, 23 Wachsm.). 

Der zweite Grundriss rührt von Eudoros, einem Zeitge- 
nossen Strabons her, der zwar Akademiker heisst, aber wie die 
meisten späteren Akademiker eklektisch zu Werke ging und in 
diesem Eintheilungsversuch sich sehr eng der Stoa anschliesst, 
deren Definitionen er meist unverändert aufnimmt. Er zerlegt 
das Gebiet der Ethik in drei Haupttheile, insofern bei derselben 
*die Erkenntniss, die Willensrichtung, das Handeln* in Betracht 
kommt (GeujpTiTiKÖv \ öp|liti|tiköv, irpaKTiKÖv p. 42, 23 Wachsm.). 595 

^ Diese Dreitheilung der Ethik findet sich in manchmal etwas 
schwerfälliger üebersetzung aus dem Griechischen bei Seneca ep. 89, 14 
'moralem (philosophiae) partem ... in tria dividi placait, ut prima esset 
inspectio suum cuique distribuens et aestimans quanto quidque dignum 
sit (dies ist ein nicht eben gelungener Versuch, den griechischen Ausdruck 
6€uip{a Tfi^ Ka9* ^Kaarov dH(a^ bei Stobaeus p. 42, 14 Wachsm. wiederzu- 
geben) . . . secunda de actionibus, tertia de impetu. primum 
enim est, ut quanti quidque sit iudices. secundum, ut impetum ad illa 
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Innerhalb der yielen Unterabtheilnngen, in welche sich diese 
Trichotomie verzweigt, wechselt nun nach den verschiedenen 
Ansichten die Stellung des irpoTpcTTTiKÖ^ Xöto^ und sein Ver- 
bal tniss zum u7TO0€TiKÖ^. Das eine Mal wird der TTpoTpeirriKÖ^ 
dem ersten, die theoretische Erkenntniss behandelnden Haapt- 
theil eingeordnet, indem von der, jenem ersten Haapttheil zuge- 
gewiesenen, Darstellung der Tugenden gesagt wird, sie sei eine 
allgemeine und eine besondere; die besondere bespreche die 
vier Cardinal- und die übrigen Tugenden; die allgemeine sei 
das TTpoTpeiTTiKÖv; denn hier solle nur Tugend und Laster über- 
haupt vorstellig gemacht ^ werden. Die Einfügung des irpoTpeTTTi- 
KÖ^ in den ersten theoretischen Haupttheil war jedoch bestritten. 
Denn, wie Eudoros weiterhin berichtet, setzten andere Philoso- 
phen den TTpOTpcTTTiKÖ^ in die nächste Verbindung mit dem utto- 
0€TiKÖ^, der begreiflicherweise dem dritten, das Handeln erör- 
ternden, Haupttheil zufällt. 'Die erste Unterabtheilung dieses 
dritten praktischen Theiles soll dem Menschen gewisse Hand- 
lungen nahe legen, und dies ist die Aufgabe des öiroGexiKÖ^ 
und auch des ttpotpctttikö?, den Einige hierher rücken, während 
die zweite Unterabtheilung von gewissen Handlungen entfremden 
und abmahnen soll in einem, mit wechselnder Terminologie, von 
Einigen TrapajLiu0TiTiKÖ^, von Anderen iraGoXoTiKÖ^ genannten 
596 Vortrage '2. — Wie wesentlich der in | diesen Angaben hinlänglich 



capias ordinatum temperatumque. tertium, ut inter impetum tuum actio- 
nemque conveniat*. Die Natur der Sache, die Vergleichung mit Eudoros 
und die bei Seueca selbst folgende Begründung lehrt deutlich, dass die 
von Fickert und Haase aus den Handschriften aufgenommene Zählung 
secunda de actionibus tertia de impetu verkehrt, und die bereits in den 
älteren Ausgaben gemachte Aenderung secunda de impetu^ tertia de actio- 
nihus richtig ist. 

^ Der gangbare Text des Stobaeus lautet freilich noch in Meine ke's 
Ausgabe p. 16, 31 : toö jli^v ircpl dpexOöv tö jli^v koivöv, tö 6' !6iov koivöv 
|Li^ otov ir€pl biKaiooOvr)^, irepl dv6p€(a^, öwqppoaiüvT]^, <ppovf|a€U)^, tüöv 
dXXwv t6iov bk TÖ irpoTpciTTiKÖv toOto "xäp el^ tö |uiövu)(; ^vöe(Haa9ani?)v 
dp€Ti?|v Kai Ti?|v KttKiav. Der obigen üebersetzung liegt die wohl von 
selbst einleuchtende, [jetzt von Wachsmuth p. 43, 11 anerkannte] Aende- 
rung t6iov jLi^v oTov iTcpl 6iKaioaOvT|^ und koivöv bä tö irpoTpeiiTiKÖv zu 
Grunde. 

2 P. 44, 12 Wachsm. : ö |li^v irepl tOüv oIkcioOvtujv irpö^ Tiva^ irpdSci^ 
6iaip€tTai et^ t€ töv öttoOctiköv Kai töv irpoTpeuTiKÖv • €vioi t^P ^oX toO- 
Tov (nämlich töv irpoTpetTTiKÖv) öirö TÖvöe (nämlich töv itcpl Tfl^ irpcj^ew^ 
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geschilderte uttoOctikö^ XÖToq für die spätere stoische Ethik 
geworden war, erkennt man daraus, dass unter den Abweichun- 
gen, welche Zenon's Schüler, der Chier Ariston, von dem schul- 
mässigen System sich gestattete, seine Beseitigung des die 
einzelnen Handlungen vorschreibenden uiroGeTiKÖ^ Xöto^ von 
den Berichterstattern mit vorzüglichem Nachdruck hervorgehoben 
wird. Solche Einzelvorschriften, meinte Ariston, der auch in 
der Ethik das Hauptgewicht auf die theoretische Erkenntniss 
legte, seien nicht Sache des Philosophen, sondern der Ammen 
und I Hofmeister ; der Philosoph habe seine Aufgabe erfüllt 597 
und zugleich eine alle Einzelheiten umfassende Lebensregel mit- 
getheilt, wenn er das richtige theoretische Wissen von Gut und 



XÖTov) TdTToumv. 6 bä irepl tOliv diroTpeirövxujv KoXelTai irapajLiueiiTiKÖ^ 
6^ KaXoO|Li€vö^ ^axi irpöc; ^viujv iraöoXoTiKÖ^. Der irapaiiuOriTiKÖ^, welcher 
in der Bedeutung von * Trostschrift' allbekannt und in unserer plutarchi- 
Bchen Sammlung durch zwei Proben vertreten ist, gelangt innerhalb der 
stoischen Schule zu der hier von Eudoros angegebenen weiteren Bedeu- 
tung vermittelst der stoischen, auch von Eudoros befolgten Definition von 
irdOo^ als einer * übermässigen Willensregung' (öpjLii^ irXeovdZouaa p. 44, 5 
Wachsm.). Indem nun der beschwichtigende Zuspruch des iTapa)Liu9r)TiKÖ^ 
diese ungeregelte Aufwallung des leidenschaftlichen Willens zur regelrech- 
ten Haltung zurückführt, kann er die 'Abmahnung' von jeder sittlich 
tadelnswerthen Handlung in seinen Bereich ziehen. Hiemach ist es auch 
begreiflich, wie iraGoXoTiKÖ^ ein von einigen vorgezogenes Synonymum zu 
iTapa|Liu6iiTiKÖ^ sein konnte. — Seneca berichtet epist. 95, 65 *Posidonius 
non tantum praeceptionem . . . sed etiam suasionem et consolationem 
et exhortationem necessariam iudicat'. Da Poseidonios offenbar irapaiiiu- 
9t|tikö^ in der weiteren, von Eudoros erörterten Bedeutung gebraucht, so 
ist Senecas Uebersetzung consolatio nicht zutreffend. Eher würde dissuasio, 
entsprechend dem diroTp^irciv des Eudoros, brauchbar sein. — Nur mit 
Hilfe der von Eudoros gegebenen terminologischen Erläuterungen lässt 
sich das einleitende Capitel zu dem TTai6aTU)T<^^ des Alexandriners Clemens 
wirklich verstehen, indem man nämlich erkennt, dass Clemens auf seinen 
christlichen Xö^o^, als auf die wahre Philosophie, die in den Philosophen- 
schulen üblichen und mit festen Termini bezeichneten XÖYot überträgt. 
Als kleine Probe genüge folgender Satz, der für seinen TTaiöOYUJTÖ^ die 
Würde des philosophischen öiroeeTiKÖ^ und iTapa)Liu6iiTtK6^ in Anspruch 
nimmt: irpdSeuüv t€ diraaOöv ö Xöto^ ^maxaTet ö (uroOeTiKÖ^, rä bi 
irderi ö irapa|Liu9riTiK6(; lörai, el^ CCiv irö^ ö aÖT6<; oöto^ Xö-fo^, xf)^ 
ouvrpöqpou xal Koa|LiiKf\^ auvriOefa^ ^^apirdJ^wv töv dvepumov, el^ bi t?)v 
Movörpoirov Tf[<; ei^ Oeöv iriaTcuj^ auinipiav iraibay u^rtöv. Und bald darauf : 
vuvl bi (in der vorliegenden Schrift) 6epaiT6UTiKÖ^ xe CCiv Kai öitoOeTiKÖ^ 
d|LAa äpupw ktX. 
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Böse bei seinen Schülern zur Ueberzeugung gebracht habe^. 
598 Eine derartige wisisenschaftliche Vornehmheit blieb jedoch auch 
in den früheren Perioden der stoischen Schule immer vereinzelt; 
und je weiter besonders in der römischen Zeit die stoische Spe- 
culation von der praktischen Sittenpredigt zurückgedrängt wurde, 
mit desto grösserem Eifer musste von den stoischen Tugend- 
lehrern und Tugendschwätzem der ÜTToOeTiKÖ^ Xöto^ gepflegt 



^ Für die Art, wie Seneca seine griechischen Quellen benutzt, ist es 
lehrreich, seine Berichte über Ariston mit einem bei Sextus Empiricus 
erhaltenen zusammenzustellen : 

Sextus adv, mathem, vn 12 Seneca epist, 89, 13 

'Apfarujv bi 6 Xto^ oO jiiövov, Ariston Chius non tantum snperva- 
ijü^ q)aa(, irapijTelTo Tf)v t€ cuas esse dixit naturalem et ratio na- 
q)uaiKf|v Kai XotikV)v 9eujp{av lem(partemphilo8ophiae),Bedetiam ' 
biä TÖ dvujq)€X^^ Kai iTp6^ Ka- contrarias (=irp6^KaKoOSextu8Z.4.) 
5 KoO Tol^ qpiXoaoqpoOaiv öirdp- moralem quoque, quam solam reli- 5 
X€iv, dXXd Kai toO /|6iko0 t6- querat, circumcidit.nameumlocum, 
irou^ Tivd^ au|LiiT6pieYpaq)€v, Ka- qui monitiones continet, sustulit et 
6diT€p t6v Te iTapaiv€TiK6v Kai paedagogi esse dixit non philosophL 
TÖv öiroOexiKÖv töitov * toOtou? epist. 94, 1 Eam partem philoso- 
10 tdp ^l^ T(T9a<; Kai iraibatoj- phiae, quae dat propria cuique per- 10 
foO^ it(itt€iv (= Seneca epist. sonae praecepta nee in Universum 
94, 9 'haec paedagogus puero, conponit hominem...quidam solam 
haec avia nepoti praecipit' receperunt... Sed Ariston Stoicus e 
hat Tf|6a^ statt T(TGa(; über- contrario hanc partem levem exi- 
15 setzt), dpK€lv bi irpö^ t6 |uia- stimat et quae non descendat in 15 
Kapiu)^ ßiuivai t6v olKCioOvTa pectus usque. ad illam habentem 
|ui^v iTp6(; dp€T?)v XÖTOV, diroX- praecepta plurimum ait proficere 
XoTpioOvra bt KaKia^ ktX. ipsa decreta philosophiae constitu- 

tionemque summi boni etc. 
Man sieht nun deutlich, dass bei Seneca sowohl die Umschreibung Z. 6 
locum qui monitiones continet wie der schwerfällige Ausdruck Z. 16 partem 
illam habentem praecepta nur aus der Schwierigkeit entstanden sind, für 
die griechischen Termini töv irapaiveriKÖv Kai (nroeeriKÖv (Sextus Z. 8) 
gleich kurze lateinische zu finden. Zeller's (Philosophie der Griechen iv^ 
51, 1) Vorschlage, bei Seneca Z. 16 statt ad illam Tuihentem praecepta zu 
schreiben ad vitam beatam, kann ich daher nicht folgen. — In den Schluss- 
worten bei Sextus ist wohl der unentbehrliche deutlichere Hinweis darauf, 
dass der gemeinte Xöto^ Z. 17 ein diriOTiiiLioviKÖ^ oder GewpiiTiKÖ^ sei (Se- 
neca Z. 18 ipsa decreta philosophiae) durch Kürzung der Vorlage ausge- 
fallen. Denn nur von solchen wissenschaftlichen Lehren konnte nach 
Aristons Ansicht (s. Galenus de dogmat. Hippocr. v 5 und vn 2 vol. v 
p. 468, 595 Kühn) gesagt werden, dass sie irpö^ t6 juiaKapiuj^ ßiCtivat genügen. 
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und desto gebräuchlicher musste dadurch auch ausserhalb des 
engeren Schulkreises für Vorträge und Schriften praktisch mo- 
ralischen Inhaltes diese Betitelung werden. So empfiehlt denn 
auch der Stoiker Musonius Rufus, dessen von den Soldaten 
Vespasians verhöhnte unzeitige Friedenspredigt Tacitus hist 3, 81 
schildert, in einem Vortrage 'über die beste Ausrüstung des 
Greisenalters', dass der zu philosophischer Selbstthätigkeit un- 
fähige aber für das Gute empfängliche Greis die u7to0€tikoi Xötoi 
der berufsmässigen Philosophen anhöre (oijto^ av eö ttoioiti Ctitäv 
XÖTUJV (XKOueiv uTroGeTiKUJv irapct tujv 7T€7toiti|li^vujv fpTOV eib^vai 
Tiva jLifev ßXaßepd, xiva bk übcpeXijLia dvGpOüiTOi^ bei Stobaeus florit 
cxvn 8 p. 89, 19 Mein.) ; unter den verlorenen Schriften des 
Plutarch nennt das Verzeichniss des Lamprias (bei Fabricius 
biblioth. gr. 5, 164 Harles) N. 148 einen uTToGexiKÖq, f^ irepi dpxfl? ; 
und den die spartanische Gemeinde zur Eintracht ermahnenden 
Brief des korinthischen Bischofs Dionysios bezeichnet Eusebios 
in seiner Kirchengeschichte iv 23, 2 als eiprivri^ t€ Kai dvaicTeo)^ 

UTTOOeTlKfj. 

Wenden wir uns nun, mit diesen Daten versehen, zu der 
philonischen Schrift zurück, deren grösstes Bruchstück aus einem 
Abriss der mosaischen Gesetzgebung herrührt, so kann es wohl 
nicht länger zweifelhaft sein, in welchem Sinne für sie der Titel 
TTToOeTiKct, oder, was eben so möglich, TiroGeTiKof, mit Bezug 
auf XÖTOi, gewählt ward. Wie ein Jahrhundert später der Alexan- 
driner Clemens im Dienst der christlichen Lehre einen TTpoTpeim- 
KÖ^ schrieb und seinen TTaibaTWTÖ^ ausdrücklich für einen utto- 
0€TiKÖ^ erklärt (s. oben S. 269 Anm. a. E.), so hat auch Philon 
für seine Darlegung und Empfehlung der jüdischen Lebensvor- 
schriften den seinen Zeitgenossen aus der philosophischen Litte- 
ratur geläufigen Titel benutzt. Und wenn er in diese uTToGeriKOi 
XÖTOi eine Zurückweisung der Angriffe auf das Juden thum;aufnahm 
(di^ TTpö^ KttTTiTÖpou^ I TToioujLievo^ XoTov, Eusebios oben S. 262), 599 
so liegt darin keine allzu kühne Grenzenerweiterung der in dem 
Titel angekündigten Schriftengattung. Denn wie nahe sich auch 
itt' der philosophischen Ethik mit dem uiroGeTiKÖ^ der irpoTpeTTTi- 
KÖ^ XÖTo^ berührt, haben die oben (S. 268) gegebenen Nachwei- 
sungen deutlich gemacht, und 'Widerlegung der Ankläger* (Kax- 
riTopoOvra^ direX^TX^iv oben S. 267) ist ja ein hauptsächlicher 
Bestandtheil des philosophischen TTpoTpenriKÖ^. Den Schwer- 
panct seiner Arbeit wird jedoch Philon, wie schon die erhaltenen 
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Bruchstücke erkennen lassen, in die eigentlichen urroGfiKai ver- 
legt haben, d. h. in die Besprechung solcher jüdischer Gebote, 
deren Befolgung er auch einem nichtjüdischen Leserkreis, an 
den sich die Schrift unverkennbar wendet, *anrathen' konnte. 
Wie geschickt oder wie ungenügend hierbei die Scheidung der 
allgemein sittlichen von den eigenartig nationalen Elementen 
des mosaischen Gesetzes im Verlauf des vollständigen Werks 
vollzogen war, darüber kann freilich aus Bruchstücken nicht 
mit Sicherheit geschlossen werden; dass jedoch eine solche 
Scheidung in Philon's Absicht lag und er nur die auch für 
NichtJuden passenden Gebote hervorheben wollte, darf aus der 
Erwägung des natürlichen Sachverhältnisses und, da nicht ab- 
zusehen ist, was einen Eusebios bewogen haben sollte bei seinem 
Excerpiren das specifisch Jüdische zu meiden, auch aus der 
Beschaffenheit der Bruchstücke gefolgert werden. Diese ent- 
halten nämlich, ausser der Erwähnung des in siebenjähriger 
Periode wiederkehrenden Brachjahrs, dessen Nutzen für den 
Ackerbau betont wird, und einer ausführlichen Schilderung der 
zu Philon's Zeit seit lange den NichtJuden nicht mehr befremd- 
lichen Sabbatfeier, durchaus nur solche Gebote, die in keiner 
Beziehung zu dep nationalen Schranken stehen und von selbst 
unter einen allgemein juristischen oder moralischen Gesichts- 
punct fallen. So wird im Gegensatz zu den Verschleppungen 
und Winkelzügen des griechischen Gerichtsverfahrens die bün- 
dige Strenge der mosaischen Criminaljustiz gepriesen; bei der 
peinlichen Gewissenhaftigkeit im Einhalten und Lösen von Ge- 
lübden und Weihungen wird länger verweilt ; und in sehr grosser 
Anzahl werden die gesetzlichen Bestimmungen aufgeführt, welche 
die Reinheit des Familienlebens, die Nächstenliebe und die Mild- 
thätigkeit befördern sollen. Dieser letztere Abschnitt erhält ein 
besonderes Interesse dadurch, dass Philon in einleitenden Worten 
als Quelle für seine Aufzählung 'sowohl die ungeschriebenen 
600 Sitten und Volksgebräuche | wie das geschriebene Gesetz* be- 
zeichnet^. Und in der That zeigen gleich die zwei an der 
Spitze stehenden Verbote : fi ti^ iraGeiv ^x^ctipei, }ii\ iroieTv auTÖv 
und & jLif) KardÖTiKev, ilitiö' dvaipeicjGai eine freiere Behandlung 
. des mosaischen Wortlauts. Das zweite, welches verbietet, 'für 



1 öaa Kai ^irl dypdqpwv dOuiv Kai vo|li(|liujv k&v Tot^ vö|uioK (so statt 
vo|Li(|uioi^) aÖTot^ p. 358 ^ Viger. 
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sich aufzuheben, was man nicht hingelegt hat\ führt zwar auch 
Josephus in seinem der Schrift gegen Apion einverleibten Ab- 
riss des jüdischen Gesetzes wiederholt an (ii 27 p. 255, 22 Bekker 
8 jLif) KaT€GTiKd Ti^, ouK dvaipr|(y€Tai und 30 p. 256, 29 kSv ucp^- 
XriTai Ti^ dXXÖTpiov, Kav 8 jLif) KaieGriKev dvdXriTai ktX.); in so 
kurzer Fassung enthält es jedoch der Pentateuch nicht ; sondern 
man hat nur die ausführlichere Bestimmung des Deuteronomium 
(22, 1 — 3) über die Aufbewahrung gefundener Sachen, bis der 
Eigenthümer sich meldet, in jener dem ältesten hellenischen 
Recht angehörenden Formel zusammengefasst. Dieselbe wird in 
der freilich sehr vorsichtig zu benutzenden Sammelei des Dio- 
genes Laertius (i 57 S |Lif| ?Gou, jur) dveXr]) auf die solonische 
Gesetzgebung zurückgeführt; aber auch Piaton, der seine Ab- 
stammung von Solon herleitete und gern den Adel seines Ge- 
schlechts in Erinnerung bringt, scheint den solonischen Ursprung 
anzudeuten, indem er das von ihm selbst eingeschärfte Verbot 
der Aneignung gefundener Sachen verknüpft mit 'dem schönsten 
und einfachsten Gesetz, das ein wahrlich adelicher Mann erlas- 
sen habe: was du nicht hingelegt hast, hebe auch nicht auf 
(KdXXicTTO^ vöjLiujv Ktti dTrXoucTTaToq Ktti oubajLi^ dTevvoöq dvbpöq 
vojLioGdTTiiLia, 8^ ei7r€v ''A |Lif| KatdGou, jLif) dveXrj leg, XI 913 ®). Von 
Athen aus verbreitete sich dann das Gesetz nach anderen grie- 
chischen Städten. Aelianus fand es als ein stagi ritisches erwähnt 
{Var. hist. III 46 ZraTeipiTUJV vöjLioq ouroq xai Travtr) 'EXXrivi- 
KÖ^' 8 jLif) KttT^Gou, 9ii(yi, jLif) Xd|Lißav€); wahrscheinlich hatte 
Aristoteles, als sein Einfluss auf die makedonischen Herrscher 
den Wiederaufbau seiner zerstörten Vaterstadt erwirkt hatte und 
er dem neuen Stagira Gesetze gab (Plutarch adv. Golot c. 32), 
den solonischen Kemspruch in das von ihm entworfene Rechts- 
buch aufgenommen. Und in die hellenisirten Nachbarländer 
Palästina's führt eine andere Notiz bei Aelianus, welche es als 
einen Vorzug der Einwohner von Byblos rühmt, dass sie es nicht 
für einen Fund sondern für ein Unrecht halten, aufzuheben was 
man nicht hingelegt habe {Var, hist iv 1 BußXio^ dvf|p iv 6biu 
TtepiTuxuiv oub^v iLv jLif) KaTdG€T0 dvaipeiTtti' ou | ydp fiT^iTai tö 601 
ToioÖTOv eupriiLia dXXd dbiKTijLia). Trotzdem hiernach die rein- 
hellenische Herkunft der Formel ausser Frage steht, darf Phi- ' 
lon's und Josephus' Versetzung derselben unter die jüdischen 
Gebote doch nicht lediglich für gelehrten Prunk und Willkühr 
angesehen werden. Denn dass gerade dieser althellenische Spruch 

Bemays, ges. Abhandl. ^^ 
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auch in jüdisch hellen iRtischen Kreisen eingebürgert war, kann 
Rein Vorkommen in der Parabel des Lncasevangelinms (19, 21 
alpet^ 6 ouK fOriKa^) lehren, und Philon hatte ja ausdrücklich 
an^uklindi^, dass er neben dem mosaischen Buchstaben auch 
die 'un^CKchriebenen', im Volke lebendigen Gebote berücksich- 
tigen wolle. — Noch sicherer lässt sich die Benutzung des W 
geKchriel)enen' Gesetzes fttr den Spruch nachweisen, welchem 
Philon gewiss mit sehr bewusster Absicht den ersten Platz in 
seiner Sammlung gegeben hat, & Tiq iraOeTv dxOaipet, ^f) iroieiv 
auTÖv: 'Was man zu leiden hasst, soll man auch nicht einem 
Anderen thun*. Hier zwingt schon der Ausdruck iraOeTv ^x^aipei, 
welcher im Griechischen ebenso ungelenk ist wie 'hasst' in der 
deutschen Uebersetzung, zur Abweisung jedes Gedankens an 
eine unveränderte llerübemahme aus dem Schatz hellenischer 
002 Gnomen^; und auch Philon, der eine recht | gute griechische 

^ In untadeligem Griechisch findet sich gegen das Ende der isokra- 
tischen Schrift 'Nikokles oder die Kyprier' folgender Satz: & irdoxovrc^ 
uq)' ^T^puv öpTiZeaGe, xaOxa toO<; dXXou(; \ii\ iroi^xc (§61). Gibbon, der 
nichts versäumt um die Theologen mit oder ohne Fug zu ärgern, sagt in 
der 3G. Anmerkung zu seinem 54. Capitel im Hinblick auf Matthäus 7, 12 : 
*Calvin violated (bei der Verfolgung des Servet) the golden rule of doing 
as he would be done by; a rule, which I read in a moral treatise of 
Isocratcs (in Nicocle) four hundred years before the publication of the 
gospel : b. irdaxovre^ ktX.' Im Zustand eines abgerissenen Gitats mögen 
freilich die isokratischen Worte den Schein erwecken, als drückten sie 
dieselbe weitumfassende 'goldene Regel' aus, welche Philon in negativer 
und das Evangelium in positiver Wendung aufstellt. Wer jedoch die iso- 
kratische Schrift im Zusammenhang gelesen und erkannt hat, dass sie 
nichts anderes sein soll und auch nichts anderes ist als eine im Geist 
monarchischer Polizei und im Namen des Königs abgefasste Anweisung an 
die kyprischen Beamten und Unterthanen, der wird nimmermehr glauben, 
dass der schale Isokrates jenen Satz in vollem Bewusstsein seiner allgemein 
ethischen Tragweite niedergeschrieben habe. Wäre dies der Fall gewesen, 
so hätte unmöglich in den übrigen Theilen der Schrift das königliche 'Ich* 
und *Wir' als der eigentliche Maasstab der Unterthanenmoral so unge- 
scheut hingestellt werden können. Hat man diesen die ganze Schrift 
durchziehenden monarchischen Grundgedanken ins Auge gefasst, so wird 
man wohl zugeben, dass der von Gibbon zu seiner Neckerei benutzte Satz 
im Sinn des Isokrates nicht viel mehr bedeutet als die Regel, welche er nicht 
lange vorher den König in unverhülltem monarchischem Selbstbewusstsein 
den Beamten geben lässt: 'Behandelt Andere so, wie ihr wollt dass ich 
euch behandle', toioiütou^ cTvai XP^ "»^^pl toO^ dXXou<; olöv irep ky,i ircpl 
öfia^ diHioOT€ T^TVcaeai (§ 49). 



XX Philon's Hypothetika 275 

Feder führt, kann sieb diesen stilistischen Verstoss nur gestattet 
haben, weil er es, wie billig, scheute, von einem fest im Volks- 
bewusstsein haftenden Satz die ursprüngliche orientalische Sprach- 
färbung aus Rücksichten auf griechische Eleganz abzustreifen. 
Das aramäische Original nämlich na^n ^^b 'jnanb "»ao 'jb^^n ent- 
hält ein Wort, welches allerdings in buchstäblicher Uebersetzung 
*verhas.st' ergiebt, im lebendigen Sprachgebrauch jedoch alles 
Unangenehme umfasst. Mit einigermaassen sicherer Datirung 
lässt sich jener aramäische Satz im ersten Jahrhundert v. Ch. 
als ein Spruch Hilleis nachweisen. Jeder in der nachbiblischen 
jüdischen Litteratur nicht gänzlich Unbewanderte kennt die Er- 
zählung von dem Heiden, der um die Rabbinen mit der grossen 
Anzahl der jüdischen Gebote zu necken, sich zum Uebertritt in 
das Judenthum unter der Bedingung bereit erklärte, dass die 
Unterweisung im 'ganzen jüdischen Gesetz nicht länger dauere, 
als er auf öinem Fusse zu stehen vermöge'^. Von einem jäh- 
zornigen Rabbi barsch abgewiesen, kam er zu dem milden Hillel. 
Dieser Hess sich auf die Bedingung ein,, und ertheilte den Un- 
terricht in folgenden kurzen Worten: 'Was dir zuwider ist, das 
thue auch deinem Nebenmenschen nicht. Dies ist das "ganze 
jüdische Gesetz", alles Uebrige ist nur die weitere Ausführung ; 
die magst du später lernen' (Talmud Babyl. Sabbat 31 »). Aus- 
serdem findet sich der aramäische Satz noch in der nicht sicher 
zu datirenden, sogenannten jonathanischen Paraphrase zu dem Ge- 
bot des Leviticus 19, 18 'Liebe deinen Nächsten wie dich selbst', 
wie er ja wirklich nur in einer concreteren und gemeinverständ- 
lichen Form jenes Gebot ausdrücken soll, das eben so wie 
von Hillel auch von Rabbi Akiba, dem grossen Führer des jüdi- 
schen Aufstandes unter Hadrian, für | ein fundamentales Gesetz, 603 
nmna bina bbD, erklärt wird (Sifra zu Levitic. 19, 18. Vgl. Matth. 
22, 36, 39 evToXn iLieTaXn dv tuj vöjliuj; Römerbrief 13, 9 iv toutuj 
TU) XÖTUJ dvaKecpaXaioÖTai ; Galaterbr. 5, 14 6 Tra^ vö|Lioq dv ^vi 
XÖTUJ TreirXripujTai). In griechischer Uebertragung ist der Spruch 
auf reinjüdischem Gebiet ausser bei Philon nur noch nachweis- 
bar in dem Buche Tobit, das in seiner ursprünglichen, freilich 
später vielfach überarbeiteten, Redaction keinenfalls tiefer als 
gegen das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts hinabzu- 
rücken ist. Dort findet sich unter den Lehren, die Tobit seinem 



1 Vgl. Horaz Satir. i 4, 10 stans pede in uno. 
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Sohne vor der Abreise nach Medien giebt (4, 15), 8 ^laeT^, fxr]- 
bevl iToir)(Tijq, wie die gangbaren^ griechischen Handschriften 
bieten, während der Alexandriner Clemens (Strom, n p. 503 
Potter) 6 fiiaeiq, fiXXi}) ou TTOirjaeiq citirt; noch greller als in 
dem philonischen iraOeiv dxOaipei blickt hier in jiiaeiq das aramäi- 
sche '*:o durch. Von dem Buche Tobit aus hat sich dann der 
Spruch in der ekklesiastischen Litteratur verbreitet; in lateini- 
scher Form ist er unlängst auf einer älteren christlichen Inschrift 
entdeckt worden : scriptum est^ quod tibi fieri non vis^ alio (so) 
nc feceris, Rossi bullettino di archeoh crist, 1874 p. 137; zu Cy- 
prianus' Zeit galt er für so bedeutsam, dass lateinische Bibel- 
tibersetzungen ihn in der Fassung qaaecumque vobis fieri non 
vtdtiSj alii ne feceritis (Cyprianus ad Quirin. 3, 119 vol. l p. 184 
Hartel) dem apostolischen Schreiben an die Heidenchristen von 
Antiochia anfügten, welches die unerlässlichen Gebote zusam- 
menfassen sollte (Apostelgesch. 15, 29). Auch auf den Kaiser 
Alexander Severus, der, wie sein Biograph meldet, diesen Spruch 
604 von Juden ^ oder Christen vernommen hatte, | machte seine weit- 
tragende Einfachheit einen so tiefen Eindruck, dass er fortan bei 
öffentlichen Bestrafungen den Herold ausrufen Hess quod tibi 
fieri non vis, alteri ne feceris und diese Worte auch als Inschrift 
in seinem Palast und an Staatsgebäuden anzubringen befahl. 

Nicht zu so eingehender Erörterung wie die zwei ersten 
veranlassen die übrigen von Philon aufgezählten Gesetze. Nach 
einem umfassenden Verbot jeglicher Entwendung fremden Guts 
erwähnt er die Pflicht, nicht bloss, der allgemeinen Völkersitte 
gemäss, Feuer und Wasser nicht zu versagen, sondern auch, wie 
es die bei den Juden als Religionssache angesehene Armenpflege 
verlange, 'den Armen und Gebrechlichen, welche Nahrung hei- 



1 Im codex Sinaiticus fehlt in diesem vierten Capitel die ganze Vers- 
reihe von 7—18. 

2 Vita Alexandri Severi c. 51 'quod a quibusdam sive ludaeis sive 
Chpistianis audierat et tenebat'. Casaubonus, der sich der Stelle aus Tobit 
nicht erinnerte, macht hierzu eine untriftige Anmerkung, welche Hugo 
Grotius, ohne den Casaubonus zu nennen, folgendermaassen berichtigt 
(zu Matthäus 7, 12) : 'Non frustra autem adiicit historicus "aut a ludaeis", 
nam et illis in ore fuit hoc dictum 8 jniael^ lUT^bevl Troirjoei^ ut patet Tob. iv'. 
Philons Erwähnung des Spruches hat auch Hugo Grotius übersehen; aber 
der so leicht nichts der Art übersehende grosse englische Gelehrte und Staats- 
mann John Seiden hat sie beachtet {de iure nat et gentium 1^12 g. A.). 



XX Philon's Hypotbetika 277 

sehen, diese in Ehrfurcht gegen Gott darzureichen' (jiifi irupdq 
bcTiGevTi cpGoveTv, |Lif) vd|LiaTa ubdruüv dTroKXeieiv, dXXct Kai TtruixoTq 
Kai TTTipoTg Tpocpfjv ipavilovOi npöq töv Geöv euaTW^ dvexeiv 
p. 358^ Viger.). Es folgen die Bestimmungen ttber Todtenbe- 
stattung (jLif) lacpfj^ vcKpöv eHeipT€iv, dXXd Kai Tn? auToig ScJov 
"fe ei^ Tfjv öcTiav — dicis causa — TrpoaemßdXXeiv) und Schonung 
der Grabstätten; dass dem jüdischen Gesetz die Schuldhaft un- 
bekannt sei, wird hervorgehoben (|Lif| bea^a, ^xi] KaKÖv ^r]bky 
TiXeov Tuj ev dvdTKaig TrpocxeTricpepeiv), und im Gegensatz zu den 
geschlechtlichen Ausschreitungen, welche bei anderen Nationen 
im Schwange gingen, wird die jüdische Strenge durch gehäufte 
Anführung vieler dieses Gebiet betreffender Gesetze dargethan. 
Den Schluss des gesammten Abschnittes bilden die Verpönung 
falschen Maasses und Gewichtes nach Leviticus 19, 36 und das 
wohl an Leviticus 19, 16 anknüpfende feine Sittengebot, 'nicht 
die Geheimnisse früherer Freunde nach eingetretener Feindschaft 
zu verrathen^ (fÄfj qpiXiwv dTTÖppriTa dv ?xÖp(jt 9aiveiv). Und darauf 
folgt, gleichsam als epiphonematischer Abschluss, der fragende 
Ausruf: ttoi br|, Trpö^ toö GeoO, fjjLiiv id BouCuYict ^Keiva, der auf 
einen abgelegenen Theil des attischen Religionswesens hinweist 
und es wohl verdient, näher erläutert und verwerthet zu werden. 

Sehr spärlich und nur in Schriften später Zeit sind die 
Nachrichten erhalten, aus denen die bisherigen Behandler der 
attischen Cultusgebräuche es erfahren haben, dass bei einer 
Pflugfeier an einem, ungewiss an welchem. Demeterfeste (s. C. 
F. Hermann, gottesd. Alterth. 56, 28) ein Mitglied des Geschlech- 
tes der Buzygen, dessen Stammheros zuerst den Stier vor den 
Pflug spannte, eine Reihe | feierlicher Verwünschungen gegen 605 
gewisse Gattungen von Vergehen aussprach. Die ergiebigste 
unter diesen Nachrichten, welche zuerst von Valckenaer und 
Schweighäuser (zu Herodot 7, 231) gesammelt und seitdem nicht 
vermehrt 1 wurden, findet sich in einer Sprichwörtersammlung 



1 Ich meine, vermehrt durch solche Stellen, welche den Buzyges 
ausdrücklich nennen. Dass der von Aelianus Var. JTist. v 14 erwähnte 
attische Brauch, den Pflugstier nicht zu tödten, durch eine buzygische 
Verwünschung sanctionirt gewesen, ist eine Vermuthung Otto Jahn's (Giove 
Polieo in Atene p. 6, 4 des Separatabdrucks aus Memorie delV instituto 
vol. u), die nichts Unwahrscheinliches, aber auch nichts Zwingendes hat. — 
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schwankenden aber sicherlich späten Datums. Dort wird die 
Bezeichnung BouSüipi^ Aii* einen das Fluchen liebenden Menschen 
folgendermaassen erklärt: 'Der Buzyges in Athen, welcher den 
heiligen Brauch des Pflügens vollzieht, spricht viele andere Ver- 
wünschungen aus und insbesondere auch gegen die, welche im 
gewöhnlichen Lebensverkehr Wasser oder Feuer versagen, oder 
Verirrten nicht den Weg weisen* (6 Tctp BouZuTn? 'AGrjvijcyiv 6 
TÖv lepöv äpOTOV diTiTeXiüv fiXXa T€ iroXXa äparai xai roTq ^i\ 

KOlVUiVOÖCTl KQTa TÖV ßlOV ubttTO^ f\ TTUpÖ^ f\ jLlf) UTTOCpaiVOUCJlV 

öböv TrXavuijLi^voi^ Paroemiogr. i p. 388). Fttr die Verwünschung 
aller drei hier besonders hervorgehobener Fälle der Inhumanität 
sind collaterale Zeugnisse aus viel früherer Zeit vorhanden, die 
jedoch den Buzyges nicht ausdrücklich nennen. Der Dichter 
der neueren Komödie Diphilos Hess in seinem 'Schmarotzer' 
(TTapdaiTog) den Vertreter dieser Titelrolle in Bezug auf die 
Hinderung eines Hochzeitsschmauses sagen: 'Weisst du nicht, 
wie es in den Fluchformeln heisst: Sofern Jemand den Weg 
nicht richtig zeigt, oder nicht Feuer anzünden lässt, oder das 
Wasser verdirbt, oder — ein Diner hindert' (dTV0€iq iv raiq 
äpaig "0 Ti fariv, ei rig jur; cppdaei' öpGuj^ öböv ''H Tiöp dvauaei' 
f\ biacpGeipei' ubuüp ""H bemvieiv jli^XXovtq KU)Xu(Jai rivd bei 
Athenaeus vi p. 238'). Die 'öffentlichen Verwünschungen zu 
Athen* gegen verweigerte Angabe des Weges waren auch er- 
wähnt in den griechischen Quellen, nach welchen Cicero die Con- 
troverse zwischen den Stoikern Antipater und Diogenes darstellt 
606 über die Pflicht des Verkäufers, die Fehler | der zum Kauf gestell- 
ten Sache anzuzeigen , de ofßc, in 13, 54 ' quid est enim aliud 
erranti viam non monstrare, quod Athenis execrationibus publi- 
cis^ sanctum est, si hoc non est emptorem pati ruere et per errorem 



Ohne auf Vermehrung des Materials auszugehen, hat zuletzt, meines Wis- 
sens, M. Haupt im Hermes 5,36 [ojpi^c. ni 505 f.] die buzygischen Verwün- 
schungen besprochen. 

1 Valckenaer hat den Einfall hingeworfen, statt publicis sei Buzygis 
zu schreiben. Execrationcs puhlicae ist jedoch ein durchaus untadliger Aus- 
druck und auch Diphilos nennt nur dpa( schlechthin. Zur Empfehlung von 
Valckenaer*s Conjectur beruft sich Haupt auf Ausonius epist 22, 47 l'ül- 
lianum Buzygen. Sollte dort auch wirklich TuUianum unverderbt und die 
Erklärung 'der von Cicero erwähnte' richtig sein, so folgt daraus noch 
nicht, das8 Ausonius gerade auf diese Stelle der Schrift de officiis ange- 
spielt habe. In den vielen uns entzogenen und dem Ausonius noch zu- 
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in maximam fraudem incürrere'. — Auf ein anderes, von dem 
Sprichwörtersammler nicht berührtes Gebiet der Humanität führt 
das Scholion zu dem 255. Verse in Sophokles' Antigone, wo von 
der eilfertigen Bedeckung des Leichnams des | Polyneikes mit 607 
einer dünnen Staublage die Rede ist. Seine längere Besprechung 
einer solchen nur der Form genügenden (vojliou x^piv cUcis causa) 
Bestattungsart beschliesst der Scholiast mit den Worten: 'Es 
heisst auch, dass der Buzyges zu Athen Diejenigen verwünschte, 
welche einen unbestatteten Leichnam liegen lassen (XÖTog b' 8ti 
BouWtti? 'A0r|vr](n KaiTipdaaTO toT^ TrepiopuJCTiv äraqpov (yaijLia). 
Dass endlich der Buzyges ausser solchen groben Vergehen gegen 
die Menschlichkeit auch eine feinere Verletzung der Moral mit 
seinem Fluche belegt habe, lässt sich aus einer zwar nur gele- 
gentlichen Anspielung des Alexandriners Clemens doch mit 
hinreichender Sicherheit entnehmen. Derselbe hatte auf den 
Widerspruch hingewiesen, in welchem die eigene Praxis vieler 
griechischer Philosophen zu ihren theoretischen Lehren über die 
Ehe stehe, und fährt dann fort: 'Sie alle müssen demnach dem 



gänglichen Thcilen der ciceronischen Schriftensammlung lassen sich Anlässe 
genug zur Erwähnung des Buzyges denken. Z. B. in einer Schilderung 
des üebergangs vom rohen zum gesitteten Leben, die füglich in jetzt ver- 
lorenen Partien der Schrift de repuhlica oder de legibus gestanden haben 
kann, mochte die Rede auf den ersten Benutzer des Pflugstiers gekommen 
sein. — IsaacVossius ist zwar keine Persönlichkeit, zu deren Ritter 
man sich gern aufwirft; aber man widersteht nicht leicht dem Antriebe, 
Sinn in das scheinbar völlig Sinnlose zu bringen, wenn dies, in der Kürze 
geschehen kann. Die in den jetzt gangbaren Ausgaben des Ausonius vor- 
liegende Lesung Bulianum Buzygen statt Tullianum hat nämlich Isaac 
Vossius verschuldet, dessen Worte ToUius ohne nähere Angabe mittheilt. 
Haupt sagt darüber : ' Tullianum Isaacus Vossius in Bulianum mutandum 
esse censuit a Bulia, ut dicit, civitate Attica; somniasse videtur*. In der 
That giebt es weder in Attika noch sonstwo einen Ort Bulia. Aber Geographie 
war gerade Isaac Vossius' starke Seite, und dass er einen nicht vorhan- 
denen Ortsnamen blos 'erträumt' haben sollte, ist ihm, wie vericehrt er 
gelegentlich sein mag, doch schwerlich anzusinnen. Vielmehr ging es ihm 
wohl wie manchem Anderen, und in seiner Handschrift war das kleine t 
von dem kleinen l nicht leicht zu unterscheiden. Er hatte nicht ein un- 
auffindbares Bulia, sondern Butia Boureio, den Demos der attischen Phyle 
Oeneis im Sinn, aus welchem die Butaden stammen (s. Harpokration u. d. 
W. BouTd6ii(;). Und die an sich ganz plausible Verknüpfung des Buzyges 
mit den Butaden führte ihn dahin, Butianum auch dem Ausonius zuzu- 
muthen. 
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Buzygischcn Flache yerfallen, weldie Anderen das zu thun 
rathen, was sie für sich selbst als unzuträglich erkennen, oder 
unigekehrt Anderen von dem abrathen, was sie für sich selbst, 
erstreben' (ouk &v ouv ^KcpÜToiev xfiv Bou2utiov dpav öaox jLif) 
bOKijLidZovTeq acpicJi au|Li(pdp€iv rivct ^idpoig raöra TrapaKeXeuovtai 
TT0i€Tv, f\ aö T0U|Li7raXiv Strom. li p. 503 Potter). Wie frei hier 
Clemens mit dem Wortlaut der Fluchformel geschaltet haben 
mag, so muss man doch annehmen, dass er 'den Buzygischcn 
Fluch' nicht blos als einen allgemeinen sprichwörtlichen Aus- 
druck^ gebrauche, sondern auf eine ihm bekannt gewordene 
bestimmte Verwünschung des Buzyges hindeute, welche gegen 
den untreuen Rathgeber gerichtet war. Denn erstlich fügt Cle- 
mens, wie es ja seine Art ist, keine schöne Blüthe der helleni- 
schen Ethik vorzuzeigen ohne ausdrücklich zu sagen, dass sie 
608 eben so schön und noch schöner im biblischen Garten | wachse, 
unmittelbar darauf folgendes hinzu : Dies hat die heilige Schrift 
kurz ausgedrückt in den Worten: 'was du hassest, thue keinem * 
Andern* (Toötp ßpax^u)^ i\ fpacpi] bebrjXujKev elpriKuTa "0 |Lii<Jei^, 
aXXiü ou noxr\ae\q). Eine solche Anführung des gleichartigen 
Tobitverses (s. oben S. 276) * hat nur dann einen genügenden 
Sinn, wenn der Inhalt des vorhergehenden Satzes nicht Clemens' 
eigenes sondern fremdes Gut ist. Und zweitens wird auch bei 
Cicero das Gebot 'treuen Rath den Rathsuchenden zu geben' 
in die engste Verbingung gebracht mit zwei anderen, uns bereits 
als buzygisch bekannten, den Mitgebrauch des Wassers nicht zu 
versagen und Feuer nicht zu verweigern, de ofßc. i 16, 52 'illa 
communia 'non prohibere aqua profluente (jLif) vdjLiaTa ubdTUiv 
dTTOKXeieiv Philon oben S. 277), pati ab igne ignem capere si 
qui velit, consilium fidele deliberanti dare'. Dass Cicero hier 
seiner griechischen Vorlage wörtlich und allzu wörtlich folgt, 
zeigt die etwas weitläufige Wendung *pati ab igne ignem capere 



1 Haupt scheint dies gemeint zu haben. Denn während er in den 
übrigen Fällen die verwünschten Handlungen erwähnt, begnügt er sich, 
von der Stelle des Clemens zu sagen : ut proverbium Ti\v BcuZiixeiov dpdv 
dicit Clemens. — Sylburg, zu dessen Zeit die oben S. 278 angeführte 
Sprichwörtersammlung noch nicht gedruckt war, hat seinen sonst so treff- 
lichen Index zum Clemens durch folgende Thorheit verunziert : * BouZi)yio(; 
dpd, quae scilicet maledictum pronuntiat eum, qui bovem cum asino ad 
aratrum adiunxerit'. Er bezog also den Ausdruck des Clemens auf das 
Verbot des Deuteronomium 22, 10. 
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si qui velit\ welche auch ältere Erklärer, z. B. den wackeren 
Hieronymus Wolf, zu wunderlichen Missverständnissen verleitet 
hat; im Griechischen stand offenbar irOp dvaueiv tiu ßouXojLi^vin, 
gemäss dem bekannten Sprachgebrauch von 6 ßouXöjLievog für 
'Jeder' quilibet. 

Alle diese Nachrichten nun, aus wie späten Quellen sie 
uns zufliessen mögen, stimmen innerlich sehr wohl zusammen. 
Man erkennt, dass an einem Feste, welches die Einführung des 
Ackerbaues, der Grundlage menschlicher Gesittung feierte, diese 
Gesittung unter eine übermenschliche Sanction gestellt werden 
sollte. Solche Vergehen gegen die menschliche Gemeinschaft, 
welche die gewöhnliche Justiz schwer fassen und gar nicht 
verhüten kann — und von dieser Art sind alle in den erwähn- 
ten dpai verpönten Begehungen und Unterlassungen — werden 
der göttlichen Justiz überantwortet und mit öffentlichem Fluche 
belegt. Wie fest nun auch die Alterthümlichkeit eines solchen, 
das antike Gepräge tragenden Ritus aus inneren Gründen sich 
bewährt, so erwünscht ist es doch für die Forschung, über die 
bisher vernommenen sehr jungen Zeugen, von denen überdies 
der einzige sicher datirbare, nämlich der Alexandriner Clemens, 
nicht eigentlich ein Zeugniss abgiebt, sondern nur anspielt, 
einige Schritte hinauf zu feinem chronologisch brauchbaren An- 
haltspunkt zu gelangen. Und diesen Dienst leistet, indem er 
zugleich die sonst bekannten Angaben indirect bestätigt, der 
von den bisherigen Forschern nicht beachtete | Ausruf des Philon, 609 
von dem wir ausgegangen sind. In einer Auswahl jüdischer 
Gebote der Humanität und Moral erwähnt er ausdrücklich drei 
von den vier anderweitig als buzygisch bezeugten: die freie 
Mittheilung von Wasser und Feuer (oben S. 277), die Pflicht, 
auch fremde Todten zu bestatten (oben S. 277), das Verbot einem 
Andern zu thun, was man selbst nicht erleiden möchte (oben 
S. 274 f.), welches auch Clemens, wie vorhin (oben S. 280) bemerkt 
wurde, der buzygischen Verwünschung des untreuen ßathgebers 
an die Seite stellt Aber zu diesen Bethätigungen der allge- 
meinen Menschenpflicht tr^tt, weit über sie hinausgehend, inner- 
halb des jüdischen Sittengesetzes eine Reihe anderer das Fami- 
lienleben nach seinen verschiedenen Seiten ordnender und das 
menschliche Elend mildernder Gesetze, und im Hinblick hierauf 
hält Philon sich berechtigt, seinen Gegnern, die wohl um die 
Moral der Griechen auf Kosten der jüdischen zu preisen, mit 
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den buzygischen Verwünschungen geprunkt hatten, die Frage 
zuzurufen: 'Wo bleiben, um des Himmels willen, im Vergleich 
mit diesen jüdischen Moralgeboten jene buzygischen?' tioi br|, 
irpöq ToO Geoö, fjjLiiv ra BouZuTia dK€Tva; Unmöglich wäre es 
nicht, dass die gegnerischen Bemerkungen, welche Philon zu- 
rückweist, in Schriften aus einer früheren Zeit als die seinige 
sich vorfanden ; man würde dann einen noch etwas höher hinauf 
liegenden chronologischen Anhaltspunct gewinnen. Aber selbst 
wenn Philon's Gegner seine Zeitgenossen waren, ist es bei der 
Spärlichkeit der sonstigen Nachrichten ein nicht zu verschmähen- 
der Zuwachs, dass wir aus jenem kurzen Sätzchen Philon's 
lernen, wie verbreitet zu Anfang des ersten Jahrhunderts nach 
Ch. die Kunde von den ' buzygischen Flüchen ' war, durch welche 
der attische Staat seinem Demetercult das scharfe Siegel einer 
civilisatorischen Einrichtung aufdrückte. Schon um dieses einen 
Ertrages willen hätten die doch auch sonst mannigfach lehrrei- 
chen Bruchstücke der philonischen Hypothetika wohl hinlänglich 
die Hervorhebung verdient, welche ihnen nach langer Vernach- 
lässigung hier zu Theil geworden ist. 



XXI 

ÜEBER 
DIE HERSTELLUNG DES ZUSAMMENHANGES 
IN DER UNTER PHILON'S NAMEN GEHENDEN 

SCHRIFT 

HEPI A«1)0APZIAZ KOZMOY 

DURCH BLÄTTERVERSETZUNG'. 

Monatsberichte der kön. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 

1863 (15. Jan.) S. 34-40. 

Jeder, der die Geschichte der griechischen Philosophie aus 34 
den Quellen erforscht, ist wohl einmal auf die Schrift *Von der 
Unvergänglichkeit der Welt' (de incorruptibilitate mundi) geführt 
worden, welche in der Mangey'schen Ausgabe des Philon S. 487— 
516 des zweiten Bandes einnimmt. Dass sie in verstümmeltem 
oder unvollendetem Zustande sich befindet, hat schon ,J. A. Fa- 
bricins aus den jetzigen Schlussworten ^ ersehen; and dass sie 



^ [Obwohl der Aufsatz grösstentheils von Bern, dem Vorwort seiner 
Ausgabe der ps. philonischen Schrift (Abh. der Berl. Akad. 1876) p. 211 ff. 
einverleibt worden ist, durfte er doch um seiner Bedeutung willen unver- 
kürzte Aufnahme in die vorliegende Sammlung fordern. Braniss bezeich- 
nete in einem dankenden Billet den Aufsatz als einen glänzenden Beweis, 
*wie viel wichtiger und ergiebiger in der Kritik das ouYKpiveiv ist als das 
öiaKpiveiv']. 

2 Sie lauten p. 516 d \iiy oi5v irepl diq)eapa(a<; toO KÖa^ou irapeiXn- 
(pa^ev, eXpY\Ta\ Kard 6uva|uiv tA<; bi Trpö<; ^Kaaxov dvavTiiba€i^ iv toi^ 
^ireira biiXujTdov. [Vgl. die unten p. 284, 4 bezeichnete Abhandlung p. 35 f. 
und die Ausgabe der Schrift p. 217, wo jedoch das vermeintliche Zeugniss 
der Vaticanischen Handschrift in Wegfall kommt: Herr Dr. E. Seh war tz 
hat sich angesichts der Handschrift überzeugt, dass die am Rande stehende 
Angabe Xö(yo(;) a' lediglich der Reihenfolge der Bücher in der Handschrift 
gilt, dem nächsten Tractat ist Xö(yoO ß' u. s. w. beigeschrieben.] 
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nicht von Philon herrührt, wissen die Kenner ^ dieses Schrift- 
stellers; Nichtkenner desselben werden sich leicht davon tiber- 
zengen, wenn man sie auch nur auf p. 493 hinweist, wo von der 
Erde gesagt ist: KatapGeicTa^ yap f\ TroTajLii&v dvaxvicyemv, ujcTTrep 
(paaiv AiTUTTTOv, f\ toT^ driiaioi^ öjLißpoi^ töv ^k Tf\(; 9opäg 
KdjLiaTOv uTravierai kqI x^Xatai. So von Hörensagen konnte über 
die Ueberschwemmungen des Nil unmöglich Jemand reden, der, 
wie Philon, inAegypten lebte 8. Für den wesentlichsten Nutzen 
der Schrift ist jedoch die Frage nach dem Autor von vergleichs- 
weise geringer Erheblichkeit; denn das gewählte Thema wird 
nicht in selbständig eindringender systematischer Weise behandelt, 
sondern von einem nicht allzu schlimm neuplatonischen Stand- 
punct aus werden die einschlagenden Lehren der früheren Philoso- 
35 phen überblickt*, und |die auserlesensten wörtlichen Mittheilungen 
aus ihren jetzt verlorenen Werken gemacht. Eines der grösseren 
Bruchstücke des Theophrastos, von dem vielseitigsten, auch 



^ S. Frankel, Alexandrinische Schriftforschung p. 33. (Dass die 
Schrift nicht von Philon herrührt, hat schon Caspar Barth erkannt und 
zu Zacharias Mytilenaeus de opifido mundi p. 323 Boisson. mit den Worten 
angedeutet *qui Philo inscribitur'. — Guilelmus Budaeus hat den [früher, 
schon durch Aldus 1497 bekannt gewordenen] Auszug de mundo zugleich 
mit der gleichnamigen aristotelischen Schrift lateinisch übersetzt; mir 
liegt die IJebersetzung in der Sammlung des Simon Grynaeus De Mundo 
Basil. ap. loann. Valderum 1533. 8 vor; in der Dedication an lacobus 
Tusanus sagt Budaeus 'Philo — quisquis hie fuit qui librum De mundo 
scripsit, nam inclitum illum Philonem, qui Platonem facundia aequavisse 
dicitur, nequaquam eum fuisse mihi persuadeo — disserendo de mundo 
deque eins interitu aut aeternitate constituendo (Festsetzungen machend) 
non tam hebraicae philosophiae alumnus mea quidem sententia quam 
Graecorum assectator esse viderique meditatus est'). 

2 So verbessert Mangey in einer Note Ka9ap9etaa der früheren Aus- 
gaben, [und so hat Bern, in seiner Ausgabe der Schrift p. 242, 1 drucken 
lassen, als Particip von Kardpöeiv], Dergleichen unzweifelhafte Correcturen 
werde ich von nun an aus den Mangey'schen Noten stillschweigend in den 
Text versetzen. 

■ 

^ (Vgl. meine Bemerkung zu obiger Stelle der Schrift, an dem 
Anra. 4 bezeichneten Orte S. 70). 

^ [Die für Richtung und Zeit des Verfassers entscheidenden Mo- 
mente, wie sie Bernays in seiner Abhandlung *üeber die unter Philon's 
Werken stehende Schrift über die - Unzerstörbarkeit des Welltalls' (Abh. 
der Berl. Akad. 1883) an verschiedenen Orten hervorgehoben hat, sind in 
dem Register zu derselben S. 80 übersichtlich zusammengefasst]. 
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Geologie und Paläontologie berührenden Interesse, wird allein 
dieser Schrift (S. 510 = fr. 30 Wimmer) verdankt; von dem sonst 
selten begegnenden Peripatetiker Kritolaos werden hier (S. 492) 
zusammenhängende Schlussreihen geliefert ; und da der Verfasser 
den ununterbrochenen Bestand der Welt hauptsächlich gegen die 
Lehre von den periodischen Weltbränden verficht, so fallen die 
Angaben über Begründung und Geschichte dieses von der Stoa 
dem Heraklit entlehnten Dogmas besonders reichlich aus. Unter 
Anderem wird berichtet, dass eine spätere Generation von Stoi- 
kern, namentlich Boethos, Panätios, Diogenes der Babylonier, 
die Ekpyrosis aufgegeben hätten; und Preller hat die bezüg- 
liche Stelle, ihrer historischen Wichtigkeit wegen, in seine hi- 
storia philosophiae (§ 428 ed. sec. = § 406 ed. pr.) aufgenommen. 
Sie lautet bei Mangey S. 497 : 
BÖTiGo^ YoOv Ktti TTocTibuivio^ (sie) Kai TTavaiTiog, ävbpe^ iv 
ToT^ ZiuiiKoT^ bÖTjuacTiv Ictxukötg^, fite G€ÖXT]TrT0i, ta^ dKTrupoi- 
aexq Kai TraXiTT^veaiag KataXiTrövre^, npög Geiörepov b6f}ia tö 
Tfj^ dcpOapaiag toö köctiliou iravTÖg TiuTO|LiöXT](yav. A^T^iai bk 
5 Kai AioT^VTi^ fjviKa vioq fjv (TuvcTriTpaipdiLievog Kard tö ttqv- 

Tekkq ToT^ ?vboG€V. 
Bei Preller ist in beiden Ausgaben, ungewiss ob aus Versehen 
oder Conjectur, Z. 5 auTTpavpd|Lievog an die Stelle von auvem- 
Tpavpd|Lievoq getreten; und während Mangey Z. 6 durch zwei 
Sternchen nach toi^ ?vboGev eine Lücke bezeichnet, bemerkt 
Preller zu Z. 4 A^Teiai bfe Kai AiOT^vr]^ in einer kritischen Note : 
Scilicet auTOjLioXfjcyai npöq bÖTjua tö Tfjg d(pGap(yiag köcTjliou. 
Ita non opus est lacuna^ quae indicatur in eäitionihus post ?vbo- 
0€v, deest in codicibus, und sagt dann zur Erklärung: In iis 
quae de Diogene Babylonio adiiduntur o\ fvboGev sunt Stoici in- 
terioris admissionis^, Sensus: Diogenes dum iuvenis erat anti- 
quiores Stoicos sequehatur, deinde ad JBoethi placita delaius est 
Vorläufig einmal zugegeben, dass die von Preller für roTq fv- 
boG€v gewählte, nicht nachgewiesene und wohl auch nicht nach- 
weisbare Bedeutung Statt habe, so wird doch schwerlich | Jemand, 36 
der die volle, fast üppige Schreibweise, welche in dieser Schrift 
herrscht, kennen gelernt hat, sich zur Annahme einer so ver- 
schränkten und unvollständigen Satzbildung verstehen, bei welcher 
der entsprechende Gegensatz zu fjviKQ v^o^ fjv in empfindlicher 



^Das wäre also gesagt wie interiores aülici bei Suetonias Calig. 19). 
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Weise mangeln würde ; und selbst wenn man sich dazu verstände, 
würde die Lücke noch immer klaffen. Denn der unmittelbar fol- 
gende, von Preller nicht beachtete Satz 
d7T€ibf| Toivuv^ utt' oubcvö? TUüv ^ktö? q)9apTi(TÖ|Li€V0? ^beixOn 
6 KÖcTjLiG?, Tip \xr\bkv ßuü KaraXeXeiqpGai Trdvruüq, oub' uttö xivoq 
tOüv dv auTÜJ, bid Tf|v TTpoeTTiXoTicrOeTcTav diröbeiHiv, Ka0' f^v xö 
dXuüTÖv Tfji dxdpcjt xuüv alxiuüv Kai xfjv dx^pav ^TreqpuKei b^x^crOcti 
zieht eine weitere Folgerung (xoivuv Z. 1) aus einem eben ge- 
lieferten Beweis (TrpoemXoTicTöeTcrav diröbei^iv Z. 3), welcher fest- 
stellte, dass alles was einer äusseren, auch einer inneren Ursache 
des Verderbens unterliegt. Aber weder von einem solchen Beweis 
noch überhaupt von innerer und äusserer Ursache des Verderbens 
ist in der nächsten Umgebung eine Spur zu entdecken. 

Was von den Lücken der Wissenschaft im Allgemeinen gilt, 
dass man sie erst dann vollständig erkennt, nachdem sie aus- 
gefiUllt worden, sollte für Textesschäden, welche die Logik so 
deutlich wie den gegenwärtigen anzeigt, eigentlich nicht gelten. 
Jedoch ein argumentum ad hominem hat immer sein Gutes, und 
um ein solches in diesem Falle zu erhalten, braucht man nicht 
die Entdeckung einer vollständigeren Handschrift abzuwarten; 
eine nur nicht gar zu flüchtige Durchmusterung aller Theile der 
Schrift, wie sie jetzt vorliegt, führt schon zum Ziele. | 
37 Vom Anfang S. 487 liest man bis S. 492, ohne durch Un- 

terbrechungen der Construction oder des Gedankenganges gestört 
zu werden. Bei S. 492 angelangt, befindet man sich innerhalb 
einer Untersuchung, welche von den zwei möglichen Ursachen 
des Verderbens, der inneren und der äussern, handelt und, nach- 
dem für das Weltgebäude die UnStatthaftigkeit einer äusseren 
nachgewiesen worden, sich zur Besprechung der inneren wendet: 

1 Bei Mangey stehen zwischen Totvuv und (jtt' oö6evö<; folgende die 
Construction des Satzes unterbrechende Wörter : i^ aiivTaSic; äre |Liri6evö^ 
Cj'rroXeiqp6^VTO(; |Li^pou(; iJü<; ßiaaöfjvai. In der Mediceischen Handschrift, und 
in dem Auszuge de mundo S. 611 fehlen sie. Ihren Ursprung erkennt 
man leicht, wenn man sich erinnert, dass auf der vorhergehenden Mangey- 
schen Seite 496 Folgendes zu lesen ist : TreTZYYfivai t€ yctp (töv KÖa|Lxov) ^H 
ÖXuiv tOöv OTOixeivJv dx; &t€. nr]bevö(; ÖTroX€iqp9dvTO(; Kai dTreXeuÖepid- 
2ovTO^ ILi^pouq ßiaaöfjvai. Diese verkehrte Stellung der Partikeln tü(; 
dT€ veranlasste einen alten Leser die * richtige Construction' (i^ aOvTaSi<; 
(vgl. Lehrs, Pindarscholien p. 40^) am Rande zu bemerken, und die Rand- 
bemerkung wurde dann auf die folgende Seite dahin verschlagen, wo sie 
jetzt in einigen Handschriften steht. 
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Ktti |Lif)V oubfc UTTÖ Tivo^ aiTia^ biaXuOrjcTerai (6 köcTjlio?) tuüv 
ivTÖq auTou. irpOüTOV |Liev, iTreibr) toO öXou tö iii^poq Kai |li€iCov 
fcTTtti Kai KpaiaiÖTcpov, Sirep dcTTiv dTOiTUüTaTOV 6 fäp kö(T|lio? 
dvuirepßXriTtu Kparei xP^M^vo^ fiTCi xd irdvia iiidpri irpö? juribe- 
5 vö^ auTuiv dTÖjLievo^' lireiTa, bioTi biTTiiv oucToiv qpGopäq aiiioiv, 
Tf\q yikv ^VTÖ(S, TTig bk iKToq, & xfjv ^T^pav oTd t€ (so statt 
oTerai) viTTOjLieveiv, beKxiKd Kai Tf\q ^T^pa^ dcTTi irdvTUüg' ar\\xe\ov 
be ' ßoö^ Kai iTTTTO^ Kai fivGpuüiTO^ Kai rd TrapaTrXyicria £tua biöri 
TT^cpuKev dvaipeTaOai üttö mbripou, Kai vocTiij TcXeurricrei. XaXe- 
10 TTÖv Tdp, indXXov be dbuvaTov eupeiv 8 ttjv voTirfiv^ ?£uü9€V 
aiTiav irecpuKÖ^ utto|li€V€IV Tf\q qpGopd^ dbcKTOV fcTrai * * * 
uTTOcJrfivai Ka0' lauröv, fjviKa köcTjlio^ ouk fjv tö ydp m 
uTidpxov oubfe Kiveirai, bid(JTri)Lia bk KocJjiiiKfiq KivrjcTeuü? Ibeixöil 
6 xpovog ujv. 
Hinter fibeKTov fcrrai (Z. 11), wo Mangey eine Lücke bezeichnet, 
reisst der Faden ab. Denn erstlich ist der mit XaXeiTÖv Tdp 
Z. 9 beginnende Satz, welcher sagen will: *man könne kein 
Ding finden, das einer von aussen kommenden Ursache des 
Verderbens unterliege und doch jeder von innen her wirkenden 
entrückt sei^ unvollständig durch das Fehlen eines der ?£u)9€V 
aiTia (Z. 10) entsprechenden Begriffes, d. h. durch das Fehlen 
von Tf]q ?vbo9€V hinter dbcKTov ?(JTai. Und zweitens bildet die 
nächstfolgende Wörterreihe Z. 12 uTTOcririvai KaO' ^auTÖv f|viKa 
KÖ(J|Liog OUK fjv einen Nachsatz, der seinen Vordersatz eingebüsst 
hat und nicht mehr auf äussere und innere Ursache des Verder- 
bens, sondern auf das Verhältniss zwischen Zeit und Welt sich 
bezieht. | 

Von dieser ersten Unterbrechung auf S. 492 schreitet man 38 
dann ohne Hinderniss durch fünf Mangey'sche Seiten fort bis 
zu S. 497, wo der oben (S. 285) mitgetheilte Bericht über die ab- 
trünnigen Stoiker sich findet und ein zusammenhanglos dastehen- 
der Satz mit direibf] toivuv utt' oubevö? täv ^ktö? q)9apTi(TÖ|Li€V0? 
dbeixOri 6 KÖcriiiog beginnt und von innerer und äusserer Ursache 
des Verderbens handelt. 

Von S. 497 an ist dann wieder durch fünf Mangey'sche 
Seiten ebener Weg bis zu S. 502. In der Mitte von S. 502 



^ Statt des unmöglichen voirn^v schlägt Mangey kivtit/jv vor. Bis 
etwas Besseres gefunden wird, nehme ich an, dass voYiTif|v aus Wiederho- 
lung der unmittelbar vorhergehenden Buchstab^i 6 Ti\v entstanden ist. 
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beginnt eine Auseinandersetzung über das Verhältniss zwischen 
Welt und Zeit. Zunächst wird gesagt, dass schon die Definition 
der Zeit, als des Maasses der Weltbewegung, die unzertrennliche 
Verbindung Beider darthue. Darauf heisst es in Bezug auf die 
Undenkbarkeit der Welt ohne Zeit : 

TTÄVTUÜV bk dtTOTTUiTarOV UTTOVOeiV 8tI t\V TrOT€ KÖCTjLlO^^ fjviKa 

ouK fjv XP<ivo?, ävapxo? fäp Kai dtreXeiirriTo^ f) toutou (näm- 
lich Toö xpövou) qpücTi?* inex Kai aura raÖTa, tö fjv, tö iroTe, 
TÖ fiviKa^ xpövov (Juv€)Licpaiv€i. TouTUj bk dtKÖXouGov tö iiTib^ 
5 xpövov TiD bÖTltiaTi Tf\<; iKuvpdjCeixx; ö\\fk i^q fjXiKia^ ivboiaaac; 
dmcrxeTv* ou fap vcöttito^ dXXd T^Pi«^ rd creiLivd Kai irepiiLidxriTa 
biibeiv ktX. 

Bis Z. 4 ist, wie man sieht, Alles in treflflichster Ordnung. 
In Z. 4 TouTuj bk dKÖXouGov beginnt das Chaos. Jedoch da wo 
Mangey eine Lücke bezeichnet, nämlich nach iKirupiücreu)^ Z. 5, 
ist der Sitz des Uebels nicht. Denn, nehmen wir die Unter- 
brechung vor Tifi bÖTltiaTi Z. 5 an, so erhalten wir aus einer Un- 
tersuchung über Wfelt und Zeit in den Worten toutiaj bk dKÖXou- 
Oov TÖ ixr\bk xpövov einen nachsatzlosen Vordersatz, der, mit dem 
auf S. 492 befindlichen vordersatzlosen Nachsatz ähnlichen Inhalts 
zusammengefügt, folgende auch nicht durch das Fehlen einer 
Silbe gestörte Periode ergiebt : 
39 [S. 502] TOUTUJ bk dK6Xou0ov tö | yir\bk xpövov [S. 492] uTTOCJTfivai 
Ka9' ^auTÖv fjViKa k6(J|lio^ ouk fjv, tö Tdp ^i] UTidpxov oub^ ki- 
veiTai, bidcTTruiAa bk KO(J)LiiKfi(S Kw^ae^jjq ibe\xQr\ 6 xpovog löv. 
*Von diesem Satz (dass Welt nicht ohne Zeit bestanden) ist 
5 eine Folge, dass auch die Zeit nicht für sich bestanden habe 
als die Welt noch nicht war. Denn' u. s. w. 

Wird nun die Reihe der flinf Seiten von uirocTTTivai S. 492 
bis S. 497, wo in dem Bericht über die Stoiker eine Verwirrung 
sich kund giebt, hinter yir]bk xP<5ivov gerückt, so ergänzt sich 
der auf S. 492 bei dbcKTOv fcJTai abbrechende Satz, in welchem 
die Erwähnung einer inneren Ursache des Verderbens vermisst 
ward, von selbst in folgender Weise: 



1 Bei Mangey steht : t^v ttotg Xp6vo(; 'i^vfxa oök t^v KÖa^oc,. Der 
Stellentausch zwischen den Wörtern Xp6vo(; und k6o^o<;, welchen ich vor- 
genommen habe, wird durch die folgenden Sätze so gebieterisch gefordert, 
dass er wohl keiner weiteren Begründung bedarf. 

2 Das heisst die eben in dem die Ewigkeit der Zeit leugnenden Satz 
?\v TTore KÖa|LiO(; i^vka oCik 9\v xp6vo(; gebrauchten Wörter. 
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[S. 492] XaXeTTÖv Yctp» mS^^ov bk dtöuvarov eupeiv, 5 Tfjv ?£a)- 
Gev aiTiav irecpuKÖ^ ÖTTOji^veiv Tfj? (p9opä(S, äbcKTov f axai [S. 497] 
KttTd TÖ TravreX^^ tt]^ fvboGev. 'Eireibf) Toivuv utt' oubevd^ tuüv 
Iktö^ q)9apr|(TÖ|Lievoq dbeixOri 6 köctilAO^, rqj irnib^v Suü KaraXe- 
5 XeiqpGai, oub' uirö tivo? tOüv dv auTtp (nämlich qpOapricröfüievo^ 
dbeixÖT] *80 ist zugleich erwiesen, dass er auch nicht durch 
etwas in ihm Befindliches vernichtet wird'), biet Tf|v irpoem- 
XoTicrOeicrav diröbeigiY, KaG' f^v tö dXujTÖv tQ iiißq. tiöv alriOjv 
Kai xfjv ^T^pav l7T€q)UK€i bix^aQai, 
Wir können also die von Preller zu Stoid interioris cidmissionis 
gedeuteten Wörter toT^ IvöoGev (Z. 3) unter Aenderung von toi^ 
in Tfi? — der einzigen Buchstabenänderung ^ welche in Folge 
der Blätterversetzung nöthig wird — dazu verwenden um die 
unentbehrliche 'von innen her wirkende Ursache des Verderbens' 
zu gewinnen, welche der ßwOev airia rfi^ qpGopd^ (Z. 1) auch in 
der Adverbialbildung auf das Genaueste entspricht. Und zugleich 
erhält das früher ohne Ober- und Untersatz dastehende Schluss- 
glied 'ETT€ibf| Toivuv ktX. (Z. 3) jetzt seine volle syllogistische 
Richtigkeit. Der Bericht über den Stoiker Diogenes aber, in 
welchem Prell er keine Lücke, sondern lieber gewaltsame El- 
lipsen annehmen wollte, rundet sich zu folgender Periode, welche 
den Gegensatz zwischen der stoisch frommen Jugendzeit und dem 
in Ketzerei verfallenden Alter des Mannes klar ausspricht: 
[S. 497] X^TCTai bk Kai Aiot^vt]?, fjviKa vio^ fjv (Tuv€mTpai|;d- 
jLievoq [S. 502] Tijj ÖÖTlnaTi Tf\q dKirupuKTeu)?, ö\\fk Tf\q fjXiKiaq 
dvboidcTa^ d7Ti(TX€Tv ou ydp vcöttito? dXXd fr\p{y)<; rd ae^xvä Ka\ 
irepijLidxTiTa biibeiv ktX. 
*Auch Diogenes, obgleich er, als er | jung war, das Dogma vom 40 
Weltbrande mitunterschrieben ^ hatte, soll in vorgerückten Le- 



^ Auch diese kleine Aenderung ist jetzt urkundlich bestätigt. In 
der Mediceischen Handschrift findet sich vor ^vboOcv die übliche Abkür- 
zung für Tf)^, wie [das in den Abhandl. der Berl. Akad. 1876 p. 214 
mitgetheilte] Facsimile ausweist. In der Vaticanischen Handschrift des 
Philon Nr. 381, welche für die zweitbeste unter den bekannten philoni- 
schen gilt, ist Tf)^ vor ^vboOcv mit vollen Buchstaben ausgeschrieben, wie 
die Durchzeichnung bezeugt, welche ich nebst einigen anderen Angaben 
über diese Handschrift der Güte des Hm. Richard Förster, Professor an 
der Rostocker Universität, verdanke. Zusatz aus dem Jahre 1876. 

^ Diese Bedeutung von ^iriTpdcpcaOai mit dem Dativ belegen die 
Lexika hinlänglich. (Eine reiche Beispielsammlung giebt Reiske zu Di- 

Bemays, ges. Abhandl. 19 
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bensjahren zweifelhaft geworden sein nnd innegehalten haben. 
Und in der That ist es nicht Sache der Jugend sondern des Alters, 
die hohen und vielbestrittenen Fragen zu durchschauen u. s. w. 

Aus allem diesem ergiebt sich, dass ein zukünftiger Her- 
ausgeber folgende Ordnung der Seiten zur Geltung bringen muss : 
492 bis äbcKTov fcrrai, 497 von Kara tö TravreXi^ an, 498, 499, 
500, 501, 502 bis |üiti^^ XPÖvov, 492 von t^TTOcTTTivai an, 493, 494, 
495, 496, 497 bis (Tuv€mTpai|id|Li€VO?, 502 von rqj öötm^ti Tflg 
dK7rupu)(T€Uü? an, 503, 504 u. s. w. \ 

Die Leser dieser für Geschichte der Philosophie so ergie- 
bigen Schrift werden dann zwar noch das Fehlen des in den 
Schlussworten ^ verheissenen zweiten Theiles zu beklagen haben, 
innerhalb des vorliegenden Theiles aber durch keine Unter- 
brechung des Zusammenhanges gestört werden. 



narchus p. 21 f. {Oratores graeci t. iv); vgl. auch Philon De ebrietate c. 49 
t. I p. 388 M. öiröre a\)V€nvfp&<peaQai Tiaiv ifa^ ä\Y\Qiaiv ^boHe). 

^ Von Allem, was auf den versetzten Seiten 492—497 steht, findet 
sich in dem Aaszuge de mundo, (den Ewald, Gesch. des Volks Israel vi 2 
p. 277 mit unbegreiflichem Versehen für das Original hält), keine Spur. 
Es war also wohl dieses Stück aus einigen Handschriften ausgefallen, wurde 
an besonderer Stelle nachgetragen, und dann unrichtig eingefügt. (Aehn- 
liche Blattversetzungen sind vorgekommen in Tacitus histor. m 5 — 9 wo 
Pichena die Ordnung hergestellt, bei Athenaeus iv p. 177^— 182 ^ vgl. Ca- 
saubonus animadverss. p. 313 und Cobet in der Mnemosyne nova vn p. 296, 
in Lukians encomium Demosthenis c. 29 s. J. M. Gesner bei Reitz t. m 
p. 511 n. 79, in Novatianus de trinitate vgl. Schoenemann Biblioth. patrum 
lat. I p. 138 f.). 

2 S. 516 (oben p. 283, 2). (Auch von Philon's Schrift irepl |Li^en<; 
ist das erste Buch verloren gegangen, s. V. Rose Aristot. pseudepigr. 
p. 116>. 
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Ad Chr. Carolvm I. Bvnsenivm 
[de hippolyti refvtatione haeresivm] 

epistola critica. 

Chr. Ch. J. Bansen, Hippolytus and his age. London 1852 vol. iv 

Append. p. i — xLvii). 

m 
CAROLO BVNSENIO S. P. D. lACOBVS BERNAYSIVS. 621 

HOSPITALIA tecta Tua relicturus circumspicere coepi, quo- 
nam modo et Tibi gratum animum meum probarem et consuetu- 
dinis nostrae quasi monumentum aliquod, quantumvis exiguum 
et cadueum, erigerem. Opportune statim sese obtulit menti meae 
über ille Philosophumenon secundum codicem e Graecia Parisios 
allatum nuperrime Oxonii editus. Isto in codice cum incognita 
quaedam Heracliti Ephesii fragmenta contineri ante aliquot annos 
Parisiis versatus comperissem, per varias, quas Tibi coram nar- 
ravi, caussas reliquias illas philosophi inter eos, qui ante Piatonis 
aetatem floruerunt, faeile principis in meum usum convertere 
non licuit. Oxoniensis igitur editionis rumor simul atque in 
Germaniam allatus est^ omni, quo potui, modo efficere studui, 
ut libri istius exemplum cito nanciscerer. Neque vero tarda 
bibliopolarum vehicula ardenti desiderio meo respondebant, iam- 



^ [Wiederholt in der deutschen Bearbeitung: Hippolytus und seine 
Zeit (Leipzig 1852—3) Bd. n p. 619—657, aber nicht in der zweiten eng- 
lischen Ausgabe Lond. 1854 2 tom., dafür zum dritten Male in : Analecta 
Ante-Nicaena. collegit recensuit illustravit Chr. C. I. Bunsen. Vol. in (Lon- 
dini 1854) p. 305—336. Die römischen Ziffern am Rande sind die Seiten- 
zahlen der ersten englischen Ausgabe des Bunsenschen Hippolytus, die 
arabischen beziehen sich auf die deutsche Ausgabe desselben Werks.] 
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qae ardorem philosophico aliqno lTTiq>u)vrj|LiaTi restingnere coepe- 
ram, cum ecce Tu, qua es erga me benignitate atque benevo- 
lentia, et Oraecum librum mihi transmittis et opus Tuum addis 
de illo libro conscriptum. Id com, aliis in quibus versarer stu- 
diis relietis omnibus, diligenter perlegerem, primum fnnditus a 
Te falsam istam opinionem everti videbam, ex qua Origenem 
PhilosophumenoD scriptorem esse Francogallus editor et in in- 
dice et in praefatione libri asseverare band dnbitayit. Deinde 
IV ab Hippo|lyto Portus Romani saeculo m episcopo conditos esse 
Philosophumenon libros tam simplicibus validisqne argnmentis 
evincis, ut omnes Tibi adstipulaturos esse confidendum sit, qui- 
cumque veritatis et capaces sint et tenaees, illamque, ubi semel 
eam cognoverint, candide atque animose sine metieulosa dubi- 
622 tandi significatione profiteri didicerint. Denique nubem | quaestio- 
num difficultatumque, quae ex libro Hippolyteo tamquam ex 
Pandorae pyxide provolant^ lumine eruditionis atque sagacitatis 
Tuae collustras, plurimaque, quae prorsus nova atque inaudita 
nunc primum in hominum notitiam perveniunt, cum vetustis 
diuque cognitis ita coniungis, ut alternis nova vetustis et novis 
vetusta lucem afferant. Neque in enucleandis digerendisque 
rebus opera tua constitit; verum etiam ad verba scriptoris sin- 
gula multifariam corrupta haud raro accessisti, eaque vel feli- 
citer divinando correxisti vel ex arte tractando viam, qua futurus 
corrector insisteret, monstrasti atque complanasti. Hoc igitur 
praeclaro exemplo Tuo excitatus Tuisque laboribus adiutus equi- 
dem aliqua eorum, quae ad emendanda verba Hippolytea pertinere 
videntur, in has pagellas conieci. Quo in negotio ita versatus 
sum, ut memor praecepti Salomoniani |Lif) jueraO^q äpia aiiJbvia 
intra criticae philologiae fines me continerem neque in theologiae 
vel haeresiologiae campum evagarer, nisi ubi id propter naturam 
verborum, de quibus agendum esset, non possem non facere. 

Ac primum quidem ut de condicione vel mala vel bona 
unici illius codicis Parisini, quem Oxoniensis editio expressit, 
certa quadam via iudicium fieri posset, Optimum visum est, eo 
uti adiumento, quod auspicatissime ipsa Hippolytei operis con- 
formatio suppeditat, quamquam Millerus cum magno editionis 
suae detrimento fere nihil inde profecit. Cernitur autem illud 
in ea ratione, qua decimus liber cum novem reliquis continetur. 
Etenim ultimo illo libro id agit scriptor ut, antequam suam | 
vipsius doctrinam lectoribus proponat, breviter in eorum memo- 
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riam et philosophorum et haeretieoram placita revocet, quae per 
novem priores libros uberius exposita &int. Quod consilium 
säum ipse initio libri decimi bis verbis profitetur p. 311, 24 
Zu|LiTr€piXaßövT€q toivuv xd iravTiDV tuüv irap' ''EXXticti cTocpi&v 
bÖTMOTtt dv TdcTCTapcTi ßißXioi?, Ta bfe toi? aipecTidpxai? <beboKTi- 
liAevaV ^v TT^vre, vOv töv irepi dXriOeia? Xötov iv ivi^ imbexio- 



1 Recte supplevit Millerus. 

2 iv M] cod. €va, quod non cum Millero in M mutandum sed dis- 
iunctim sie scribendum est: tv a', vel plenis litteris ^v ivL Etiam alibi 
ex numerorum siglis menda orta sunt velut, quod perspexit Millerus, 
p. 318, 24 KaOdirep et iroXXol ärcXä X^fovr^t; elvai rä b^ TAaaapa axcixeta 
Kai TÖ irOp ÄuXcOv elvai v€vo|Li(Kaaiv, ubi importunum istud b ä irrepsit ex 
siglo quaterni numeri b\ a quo ne in heroico quidem versu abstinuit co- 
dicis nostri librarius p. 313, 71 b^ tuiv irdvrujv t^xZibnara irpütiTOv dKOUC. 
Alio vero in loco non minus ineptum b^ non ex siglo numeri quaterni sed 
ex Yocabulo denarii numeri mutilato, ö^xa, originem duxit. Exstat is 
quidem locus in libro decimo capite de Monoimo Arabe p. 326, 30 ''Orav 
oöv, qpTiat, jidßöov X^Ti;i Mujüaf^(; axpecpoiüi^vYiv el^ ATtutttov, rä n&Qr\ Kora- 
X^T€i TÖV KÖoiLiov ToO iCÖTtt dXXTiTopou|Li^vuj(;, o<)bä irXeiövwv bä iraOiöv 
la%r\^&T\a€v. Ibi id quidem recte egit Millerus, quod huic enuntiato emen- 
dando locum irapdXXTiXov e libro octavo adhibuit hunc p. 271, 83 ^'ÜTav 
oöv, cpTia{, jidß6ov X^P3 Mujüaf^(; aTpecpoiii^Tiv TroiKCXtut; el^ Td itdOx] Td xaTd 
Tf|v AfTUTTTov, dTiva, 9iia(v, toTl Tf|(; KT(a€UJ<; dXXriTÖpou aO/ißoXa, oök 
eU irXeiova TrdÖYi tiI»v öidöCKa axr\}xaTil€i Ti\v jidßöov ktX. ünde id sane 
apparet, in loco libri decimi pro töv KÖajiiov scribendum esse cum Millero 
ToO KÖajLiou atque irXeiövwv mutandum in irXciova Tutiv. Idem vero 
Millerus cum etiam pro 6^iTaOiI)v ex libro octavo substituit bidöCKa 
'rTa6iX)v, poenarum quibus Aegyptii afflicti sunt aut nullum aut falsum cal- 
culum sese iniisse prodit. Neque enim Tu, qui habitas in Bibliis, ignoras 
decem poenas Aegyptiorum in Exodo enumerari, non duodecim, idque 
optime convenit cum Monoimi doctrina, quae fere tota denario numero 
nititur. Quapropter in libro decimo pro bä iraOiXiv scribendum est bixa 
TcaQdiv, octavi vero libri öidöCKa corrigendum in Ö^Ka. Atque haec 
quidem breviter dicta sunto de mendis, quae ex numerorum siglis mana- 
runt. Non minus breviter simile corruptelarum genus attingam, quod 
posteriorem capitis de lustino partem p. 154—168 obscuram reddidit (cf. 
Valckenaerii adn. er. in Nov. test. p. 366). Ibi enim quater ouvo^ quod 
est compendium scripturae vocabuli oöpavö^ usitatissimum, cum avo^, non 
magis raro vocabuli dvOpujTTO^ compendio, permutatur : p. 154, 78 tö irveOiLia 
ydp |Liou ^vö^bcTtti eU toO(; oOpavoO«; scribendum dvepi(i'rrou^;p. 155, 21 
dpxi^iv KttKOöv ^iro{Tia€ Tip irveOiiiaTi toO iraTpöt; to iv T0t<; oöpavot^ scriben- 
dum T Cfi ^v T0t(; d V 6 p U) ir k; ; p. 155, 32 fva 6id tOöv irpocpTiTiöv dKoOoi) tö irveO- 
ILiaTÖ ^v T0t<; oöpavot(; scribendum dv6pi(nroi^;p. 158,1 oök äv ^KÖXa2[€ tö 
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vi*^^^' ävaKeq)a|Xaiou|Lievoi | TTpiÖTOv TOt ttScti Ö€ÖOKii|Li^va. 
Oninino autem diversa excorpcndi ratione in prioribus qaattuor 
vii et quinque postc{rioribus libris utitar Hippolytus. Nam quod ad 
624 quattuor istos | priores ^ attinet, quoram ad nos nil pervenit nisi 
primus liber, qui Origenianorum operum corpori per errorem 
insertiis erat, et partieala quärti, a qua noster codex incipit: 
horuiii in libro decimo nulla exstat, quae quidem iure sie appel- 

TTveOiLia TÖ ^v ToK oöpavoi^ scribendum dvOpU)iroi^. Etenim in quat- 
tuor illis locis agitur de spiritu, quem ho mini inspiravit Elohim secundum 
lustiiii scntentiam. Quod cum ex universa eins doctrina colligitur, tum 
in primis per eum locum demonstratur, quem infra scripei: p. 152, 20 töv 
dvOpuiTTOv ouv inoiriaay (cod. iTcoir\a€) aO|LißoXov Tfi(; ^vött^to^ aöxwv xal 
€C)vo(a^ Kai KaxaTiOevTai Tä<; ^auxuiv öuvd)üi€i(; eU aöxöv (cod. ^auxöv, 
correxit Millerus), *Eb^|Li |li^v xi?]v ipuxi^v, *EXuJ€l)üi bi xö irveOiiia. Huius 
rei aliquid in eo solo loco, quem secundum posui, p. 155, 21, intellexit 
editor. Consulto autem dixi, aliquid tantum eum intellexisse. Nam ibi, 
admisso dvOpuÜTroiq, necessario xoO mutandum esse in xCp, id quidem eum 
fugit. Aliorsum vero detorquetur idem vocabuli oöpavö^ compendium 
in particula capitis de Docetis libri octavi, quam loco libri decimi iropaX- 
\y\\{\) usus persanabo : 

vm p. 264, 2 x p. 324, 92 

'0 bi aldjv oöxo(; ö xp(xo(; xou(; '0 ^äp (scr. bä) xp(xo(; aldjv, ö 
XapaKxf)pa(; ßX^irwv Trdvxa^ dOpöujc; ^auxöv xpi'rr\aaidaa(;,öpiliv xoO^ x<*- 
xoO<; ^auxoO €l<; xö {jTTOKeCiuevov paKxfipa(; aöxoö Trdvxa(; Kaxaairuj- 
xdxujOKÖxoi; Kax€i\Ti|üi|üidvouq,xi^vx€ |Li^vou<; €l<; xö xdxu) aKÖxo(;, ouk 
6 buvaiLxiv xoO aKÖxou(; oök dTvouiv dTvoiIiv xi^v x€ xoö aKÖxou<; beivö- 5 
Kai xö &aq>a\i<; xoö q)U)xö(; Ö|lioO xrixa xal xi?|v xoö q)U)xö(; dqpeXö- 
Kal dqpOovov, oök etaaev ^ttI ttoXO xrixa, iitoi^aev oöpavöv Kai 
Toix; q)U)xeivo()<; xopaKxfipa(; dvu)- \xiaoy Trr|Ha<; öiexutipicJev dvaiii^aov 
6ev (JTTÖ xoO aKÖxouc; Kdxu) Kaxa- xoö aKÖxou(; Kai dvajLidaov xoO 
10 aTraaGfjvai • dXXd ydp (»Tr^xaSe xo'i(; q)U)xö(;. lo 

alCöai. Zx€peiüaa<; oöv KdxuiOev 
*Kal 6i€Xut)picT€v dvd in^aov xoO 
aKÖxou(; Kai dvd \xiaoy xoö q)U)xö<; '. 

Quae si inter se contuleris, vel me non monente, videbis in libro 
vni 6 sie scribendum esse xi^v xe büva|Liiv xoO aKÖxou(; oök dxvoiliv Kai x ö 
d(peX^(; (simplidtatem) xoö 9U)xö(;, versu autem 11 sie dXXd ydp iJTrdxaHe 
xot<; aliliai axep^uj)üia oöpavoO KdxuiGev, 'sed aeonibus inferne substruxit 
firmamentum caelV. 

1 Quos ipse Hippolytus Philosophumenon nomine designare et a re- 
liquis quinque secernere videtur lib. ix p. 280, 52 dXX' ei Kai Trpöxepov 
iKKeixai {)(p' i^|LnI)v ^v xoT(; 0iXoao(pou|Li^voi(; i^ böHa 'HpaKXeixou, quod 
respicit ad lib. i p. 10. [Primi tantum libri titulus fuisse videbatur Diel- 
sio Doxograph. p. 144]. 
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lari possit, dvaKecpaXaiiucri^. Neque enim tali nomine digna est 
ieiuna ista philosophorum, quorum placita in libro primo co- 
piose exposita erant, enumeratio, praesertim cum neque ipsias 
Hippolyti neque eorum scriptorum verbis comprehensa sit, a 
quibus singula primi libri capita repetita videntur, sed paene 
tota ex aliquo Sexti Empirici loco descripta. Itaque si quis 
verbis initio libri deeimi positis, quae modo ascripsi, induetus 
speraverit, posse per dvaKecpaXaiuücriv, quae ibi promittatur, ar- 
gumenta certe deperditorum seeundi et tertii librorum recuperari, 
is pagellis 311 — 314 vel semel perlustratis vanam spem suam 
fuisse perspiciet. Nullus igitur fructus, qui ad quattuor priores 
libros pertineat, cum ex deeimo percipiatur, tam varium et 
multiplicem usum habet deeimus ille | über cum ad emendandos vni 
tum ad supplendos quinque posteriores, in quibus ?XeTXO? toiv 
aipecreu)v continetur, libros, ut minime verear pronuntiare, illum, 
si diligenter atque ex arte pertractetur, vice alterius codicis, 
eiusque et plenioris et casti|gatioris, band uno loco fungi625 
posse. Id vero ne cupidius dixisse videar, age aliqua libri de- 
eimi capita cum capitibus quinque posteriorum librorum com- 
ponamus et per singula eundo utraque persequamur. Unde id 
spero effectum iri, ut cum mendosa codicis nostri natura lucu- 
lentis ipsius Hippolyti testimoniis patefiat, tum vero etiam ubi 
Hippolyti auxilium nos destituat libertas quaedam sapienter au- 
dendi benigne ab omnibus concedatur, quicumque et harum rerum 
periti sint neque aciem mentis suae obtuderint ignavia iudicandi. 
Initium autem facimus a capitibus de Ophitis sive Naas- 
senis qui utrobique, et in quinto et in deeimo libro, agmen hae- 
reticorum ducunt. Ea capita primum siglis A et B notata ascri- 
bam sicut edita sunt a Millero, singulis eorum verbis sie e 
regione positis ut quae ex quinto in decimum librum abierint 
in oculos incurrat. Quod ut etiam apertius reddatur, ea verba, 
quae utrique capiti communia sunt, in libro quinto distinctis 
litteris exprimenda curabo. Deinde quae utroque in loco mu- 
tanda sint brevissime in marginibus significabo, atque harum 
denique mutationum caussas e re nata vel uberius vel brevius 
exponam. 
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(Üb. V p. 95, 42) 

OUTOI tOüv fiXXuüV äTTÄV- 

Tiuv ^Trapd töv auToiv X6- 
IX Tov tiilaActiv ävOpUÜTTOV 
Kai uiöv dvOpunrou. "EcTti 
6 hk fivOpuüTToq ouTO^ dtpiJevö- 
GTiXuq, KaXeiTtti hl 'A|ftd- 
^a(; Tiap' auTOi^* ujuvoi öfe 
€1? au TÖV Y^TÖvacTi ttoXXoI' 

Kai ITOlKlXoi. 

10 p.95,50 AiaipoCcTi öfeau- 
TÖv, öj<; fripuövTiv, TpixQ. 
"EcTTi Tctp TouTou, qpacTi, 
TÖ jLiiv voepöv, TÖ bfe l|iU- 
XiKÖv, TÖ öt xo'ii^öv' Kai 

15 vo|LiiZ!ou(Tiv elvai Tf\v tviB- 

(Tiv auToö dpxf|v Toö bu- 

vacrOai yvOüvai TÖv0eöv...| 

626 TaÖTa öfe TrdvTa, cpnc^i, Td 

voepd Kai ipuxiKd Kai xo'i- 

20 Kd 2KaT€XtA)pTicre Kai KaT- 
<fiX9ev €1?) 2va fivOpuüTTOV 
6|lA0ö 'Itictoöv TÖv^KTfl^Ma- 
pia^ Y€T€VTi|Li^vov* Kai ^Xd- 
Xouv, cpricriv, öjLioö KaTd tö 

25 auTÖ o\ Tpei? oÖTOi dvOpuü- 

TTOl dlTÖ TIÖV iblUÜV OUCTIUÜV 
TOT^ ibioiq ^KaCTTO^. "ECTTI T«P 

Tiwv öXuüv Tpia T^VT] KaT' 
auToO^, dTT^XiKÖv, M^uxi- 
30 KÖV, xo'iKÖv Kai Tpei^ ^K- 
KXTi(Tiai, dTTcXiK/i, i|iuxi- 
Ki^,XOiKy)' övö|LiaTa bfe au- 
Tai? IkXckt/i, ^KXriTiKri, 
aiXMdXuüTO?. TauTa dcTTiv 



B 

(lib. X p. 314, 99) 
NaacTCTTivol ävGpiüTTOv Ka- 

XoOcTl Tf|V TTpUlTTlV TlÖV 8Xu)V 

dpxl^v, TÖV auTÖv Kai u\dv dv- 
Gpunrou* toötov bk 



Tpixfl öiaipoöcTiv. "ECTTI jültv 5 
Ydp auToO, q)a(Ti, tö jifev vo€- 
pöv, TÖ bk MiUXlKÖV, TÖ bk xot" 

k6v. KaXoOcTi bk auTÖv 'Aöd- 
jLiav, Kai vojiiZoucTi Tf)v *€iq 
auTÖv €lvai TVi&cTiv dpx^v toö lo 
öuvacrOai Yvuüvai Geöv. Kai 
TauTa TrdvTa Td | voepd Kai Td 
i|iuxiKd Kai Td xoiKd Kcxuipn- 
K^vai el^ TÖV 'IticToOv Kai öjüioO 
bi' auToO XeXaXriK^vai Td^ Tpei^ 15 
oucTia? ToT? TpicTi T^vecTi toö 
^TravTÖ?, oÖTUü qpdcTKOucTi Tpi- 
Y€Vfi, dTTcXiKÖv, i|;uxik6v, xoi- 
Kov • Kai Tpei^ elvai ^KKXricTia?, 
dTT^XiKriv, i|;uxiKriv, xoMv 20 
övöiiiaTa bk auTaiq ^KXeKTrj, 
kXtit/i, aixiüidXuüTO?. TaÖTa 
dcTTi Td KaT* auTouq KcqpdXaia, 
uj? iv öXiTqj ^^'^^ KaTaXaßeiv. 
TaÖTd qpacTi irapabebiüK^vai 25 
TÖV 'IdKUüßov TÖV dbeXcpöv toö 
Kupiou T^ Mapidjivij KaTaipeu- 
bö|Lievoi djicpoTdpuüv. 



1 napä TÖV aöruiv Xötov] iraT^pa TCf» aöxCb Xöth^. 

2 KttTexiiipTiae] Cod. kcxI k%{bpr]a£. Scrib. KextüpnKe. 

8 kXtitik^] kXyiti?|. * eU aÖTÖv] Sententia postulat aÖToO. 

5 'rravTÖ(;. ToOtou qpdaKOuai Tp(a fiyr\. 
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dirö TioXXwv TTcivu XÖTUiV la 
36 K€q)dXaia, S^TicriTTapabel- 
buüK^vai Mapidji|Lir| töv x 
'IdKUüßov ToO Kupiou töv 
döeXqpöv. "Iv* ouv juriTe Ma- 
pid|Li|LiTi^ fri KaTai|;€ubuüVTai 
40 Ol dcTeßei^ |lii^t€ MaKiwßou ktX. 

lam primum videamus quid in A corrigi potuerit adhibito 
B. Statim ab initio A 1 — 4 sicut scripta sunt in codice Oötoi 
TÜüv fiXXuüv dirdviiuv irapaTÖv auToiv Xötov tijlhöctiv dvGpuJTTOV 
Kai uiov dvOpuüiTOu sententiam efficiunt nullam. Millerus autem 
cum haec annotaret 'Lege vel oijtoi irpö tOüv dXXiuv vel infra 
iTpoTijia)(Tiv\ decimum librum, qui est mos ipsins, neglexit. Nos 
vero collato B 1 fivGpuJTTOV KaXoöai Tf|v ttpujttiv tiüv öXujv dpxr)V 
TÖV auTÖv Kai uiöv dv0pa)TTOu id agi videmus, ut Ophitae nul- 
lum discrimen inter Hominem et Filium hominis fecisse dican- 
tur. Qnod e codicis scriptura nescio an non commodius eruatur 
quam sie OijTOi tujv dXXwv dirdvTUiv iraT^pa Ttu auTUJ Xotw 
Ti|Lia)(Tiv av9pu)Trov Kai uiöv dvOpiuTTOu : 'Hi tämquam reliquarum \ 
otnnium rerum patrem eodem in loco honoris habent Hominem et 627 
Filium hominis*, Si cui vero locutio ti|i auTiI) XoTtu TijLiäv elegantior 
videbitur quam quae inHippolyteum genus dicendi quadret, is adeat 
p. 281, 94 oÖTU)^ 'HpdKXeiTO^ iv Tai] ixoipq, TiOcTai Kai Tijiiql Td 
djLiqpavfi ToT^ dqpav^cTiv. — Levioris momenti ea est mutatio quae 
ut in A 20 fiat suademus. Nam cum B 13 exstet K€xu)piiK€vai, 
in A 20 scriptum fuisse K€XU)piiK€ idque in codicis scripturam 
Kai ^x^Pl^t (Kai xu)pTicT€) abiisse, veri est similius, quam quod 
posuit Millerus KOTexiupTiae. Denique kXtitik^^ quod A 33 legitur 
cum activam significationem habeat, ineptum esse apparet. Verum 
est kXtiti^, quod B 22 integrum reperitur. Neque est quod ad 
confirmandam hanc mutationem Te ego recordari iubeam verbo- 
rum Matth. XX 16 iroXXoi T^p eicTi kXtitoi, öXitoi bfe dKXeKToi.| 

Haec igitur sunt in quibus A per B emendatur, non con-xi 
temnenda quidem sed tamen pauciora, quam quae in reliquis 
capitibus inventuri sumus. Pergimus ad B per A emendandum. 
Quod eo confidentius persequi licet, quo certius ex comparatione 
duorum capitum cum universorum tum imprimis clausularnm 
(A 34 — 40, B 22—28) Tibi mecum iäm constare existimo, non 
aliunde quam ex ipso A excerptum esse B. Atque hoc excer- 
pendi negotio satis festinanter defunctus esse Hippolytus videtur. 
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Ncque eniin excogitare possum, quanam alia via absurdum istud 
ti? auTÖv in B 9 Kai vojiiiZioucri xfjv el? auTÖv elvai tvoictiv 
dpxnv Tou buvacrGai yvOüvai 0eöv, loco eius quod et sententia 
llagitat et exstat A 15 eivai Tfjv tvoktiv auToO irrepserit, nisi per 
irapöpaiLia quoddam ipsius Hippolyti, cuius oculi in A 8 öjuivoi 
bfeeig auTÖv T^TÖvacTi aber raver int. In hanc autem regionem 
idco delatus est, quod verba baec KaXoöcTi bfe auxöv 'Aöa^av 
(B 8) post tripertitam Hominis divisionem (B 5) posuit, cum in 
A alium eumque simpliciorem ordinem secutus esset, a nomine 
(A 6) ad divisionem (A 10) transeundo. Alter vero error, qui 
B 17 inconcinna haec outu) qpdcTKOucTi TpiT€vf| peperit, non 
ipsi Hippolyto sed librario imputandus est. Ea enim ex A 27 
"EcTTi Tcip Tiüv öXujv ipia t^vti apparet leniter mutando sie esse 
corrigenda Toütou qpdcTKOucri Tpia y^vti . . . . xai xpeT^ etvai 
^KKXiicJia^: 'Huim (i. e. tou TravTÖg) tria dicunt esse genera\ 
lam absolutis quae de Ophitis agunt capitibus, eodem modo | 
628pertractemus''capita, quae et in quinto et in decimo libro con- 
tinuo sequuntur. Sunt autem de Peratis. 

A B 

(lib. X p. 315) 
Ol bfe TTepäTtti, 'AbcjiTi? 6 
KapucTTioq Ktti EuqppdTTiq 6 1 
XII eAaBev n Katä AoKyToü öuacon- TTepaTiKÖg, X^yovjctiv 2va elvai 

k6(J|L10V Tivd, OÖTU)? KttXoOv- 

Teq TOÖTOV, TpixQ biijpTHiAevov. 5 
"EcTTi bk ^-rpixf]^ biaip^creujq 
irap' auToT(S tö juiiv Iv M^po?, 
oiov f] )Liia dpxi^, Ka9diT€p wf]fr\ 
ILieTaXti exq dTieipoug toilAci? tiu 
Xöftu T|LiTi9fivai öuvaiiA^VTi. *H 10 

bfe TipiüTTl TO)Llf| Kttl Trp0(J€X€- 

(jT^pa Kar' auTOu^ Icttiv f] 
Tpia? Ktti KaXeiTai dTaGöv t^- 
Xeiov, jLieTeGo^ iraTpiKÖv. Tö 
bk beuTcpov iLiepo^ Tf\<; rpiöbo^ 15 
oiovei buvd|LA€UJV ^direipujv xi 



(lib. V p. 123) 
*'E(JTi ToOv Ktti ^repa ti^ TTe- 

paTlK^I , ^ iLv TTOXXoT^ ?T€(JlV I 

eXaGev r\ Katd XpicTToö buacpri- 

)uiia • iLv vOv ei^ cpavepöv St^iv 

5 IboHe rd diröppiiTa jLiucJTripia. 

OijTOl CpdCTKOUCJl TÖV KÖ- 

(j|Liov€Tvai?vaTpix^bir)pTi- 
IlA^vov. *'E(JTi be Tfi^ rpixti 
biaipecTeu)^ Tiap' auroig 
10 TÖ |Liev '^v li^po^ oiov )Liia 
Tig dpxri, KaGdirep TiTiTf) 
ILieTdXri ei^ direipou^ tuj 
XÖTtu T|LAr|0fivai TO)Lidg bu- 
vajLievri. 'HbeirpiuTTi TO)Lif| 

16 Kai 1TpO(J€X€(JT^pa KttT' 

auTOug dcTTi Tpidg Ktti Ka- 



^ Inter TTepariKfi et iDv aliqua interciderunt. 
2 bä Tfj(; Tpixf) Millerus. 
8 öireipov. 
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XeiTtti (XTCxGöv x^Xeiov, 
}xefeQoq TiaTpiKÖV tö be 
beuiepov Tfjg Tpidbo^ au- 

20 TiüV iLiepo^ oiovei buvd- 
jLieuüV ÖTieipöv ti ttXtiGo^ 
e£ ^auxOuv T^TCvriiLievov tö 
ipiTOV ibiKÖv. Kai äOTx tö 
jLiev irpoiTOv dT€vvriTov, 

25 ÖTiepeaTiv dTotGöv* tö be 
beuTepov äfaQöv auTOTe- 

Veg* TÖ TplTOV T€VVT]TÖV' 

ö9ev biappribriv XeToucri 
TpeT^Geou^jTpeiq Xötou^, 

30 TpeT? voö^, TQexq dv0pu) - 
TTOU^. 'EKdlcTTijj ydp jLiepei 
Toö KÖcTjLiou, Tf\q biaipe- 
(Teuü^ biaKCKpiiiAevTi^, bi- 
böacJi Kai Geou^ Kai Xö- 

36 fov^ Kai voö^ Kai dv- 
GpiüTTOU^ Kai Td Xomd. 
"AvuüGev be dirö Tfj^ dyev- 
VTicJiag Kai ^-jtpö Tx]q toö 

KÖCTjiOU TO|LAfl(S, KaGeCTTT]- 
40 KÖTO^ XOITTÖV TOÖ KOOflOV 

im cruvTeXeiqi, KaTeXiqXu- 
Gevai bi' aiTia^ dg ucTTcpov 
epoöiLiev dv ToT^ 'Hpuibou 
Xpövoig Tpicpufi Tiva Kai 
45 Tpi(Ju)|Liov Kai TpibuvaiiAov 
dvGpojiTOv, KaXou)uievov 

XpiCTTÖV, dtrÖ TOIV TpiOJV 

?X0VTa TOÖ KÖcJjLiou jiepüuv 

dv dauTtu irdvTa Td (Juy- 

50 KpijLiaTa Kai räq buvdfiAei^. 

Kai ToÖTO elvai, cpricJi, tö 



TiXfiGo^* TpiTovibiKÖv KaiecTTi 

TÖ |LieV TTpOJTOV ^dTevvTiTOV 
Ö0ev biapprjbriv XeTOucTi Tpeig 
0eou(;, Tpeig X6tou(S, TpeT^ 20 
voö^, TpeT^ dv0puu7TOU(S. 'EKd- 

(JTUJ Tdp M€pei TOU KÖCT|L10U, 

Tfi^ biaipecJeu)^ biaK€Kpi)uie- 
VT]^, biböacJi Kai 0eou^ Kai 
XÖTOu^ Kai dv9pu)7TOU^ Kai Td 25 
Xomd. "AvuiGev be dtrö Tf]q 
dTewricTia^ Kai Tf\q toö kÖ(J)uiou 
irpujTTi^ TO)uif]^, im (JuvTeXeicji 
XoiTTÖv TOÖ k6cT|liou KaGecJTTi- 
KÖTO(S, KaTeXiqXuGevai eiri TOt^ 30 
'Hpiübou I xpövoi^ Tpicpufj Tiva 629 
avlGpuJTTOV Kai Tpicru)|LiaTov Kai 
Tpibuva|Liov, KaXoufiAevov Xpi- 
(jTÖv, diTÖ TU)v Tpiuüv exovTa 

TOÖ k6(J|lA0U jLiepUJV dv aUTlf) 36 

TrdvTa Td *toö köcTjulou (Tuy- 
KpijLiaTa Kai Td^ buvdjuiei^. Kai 
TOÖTO elvai GeXoucTi tö eipri- 
ILievov '*Ev (L KaToiKei Tidv TÖ 

TTXr|pU)|Lia TTl^ GeÖTTlTO^ ^CTU)- 40 

juiaTr. KaTevexGfivai bk anö 
Tujv uTTepKeiiiAeviüV köcTjulijüv buo, 
TOÖ Te dTevvriTou Kai toö au- 
TOTevvriTOu, exq toötov töv kö- 
cT|lAov, ev (L dcJjuifev fjjLiei^, ^ irav- 46 
ToTa buvdjLieuJV (TTTepjiaTa. KaT- 
eXriXuGevai bfe töv XpicTTÖv 
dviuGev diTÖ dTewricTia^, iva 
bid TTi^ KaTaßdcTeu)^ auToö 
TidvTa CTiüGq Td TpixiQ biijpTi- 50 
jLieva. "A jLifev Tdp, cpricriv, 



^ a^JTOöv Y€Y€vri)Li^vu)v. 2 ^p5 ^fj^^j TrpiÜTTi(;. 

3 dY^wTiTov] adde öirep iarlv ä^aGöv tö bt öeOxepov d^aGöv aöxo- 

Y€V^(;' TÖ TpiTOV YCVVTITÖV. 

* ToO KÖaiLiou delenda. ^ aujinariKiI»^ 

ö iravTotuiv. 
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X€TÖ|Li€V0V *TTäv TÖ TiX/j- IcTTiv ävuüGev KaT€ViiV€T|Lieva, 
piüjLia eubÖKTiae KaroiKficTai dv dveXeöcTerai öi' auToO, la öe 
auTif) (TiüjLiaTiKüüq, Ktti TTttcrd dmßouXeücravTa roTq KaievTi- 

55 dcTTiv dv auTuj f] OeÖTTi^', rfl^ veTM^voi^ ^dq)i€i elKfJ xai kg- 66 
ouTUj biijpTijuidvii^ Tpidftoq. XacrOdvra dTTOTr^jLiTreTai. Aüo 
KaievTivdxOcii *Tdp cpn^iv ftt elvai jn^pT] rd (Tu)Z6|Li€va 
diTÖ Tojv ti7T€pK€iji^vu)v \ife\, rd uTrepKeijiieva, diiaX- 
k6(T|liu)v ftöo, toO t€ dT€V- XaT^vra Tti^ q)9opa5* tö bk 

60 vi^TOu Kai ToO auTOTCVoO^, Tpirov dTröXXucrOai, 8v köcTjliov 6o 
XIV €1? TouTOV TÖv|KÖ(Tjiov, dv ^ibiov KttXei. TauTtt Kai olTTe- 

(L dcTjLifev fiM€i?, TTavToiuüv pöxai. — 
630 buvdjLieujV (TirdpiLiaTa. Ti^ bd dcTTiv 6 Tpöiro^ | xfiq Karaßd- 
(T€Uü? aÜTÄv, öcTTepov dpoOjLiev. KaxeXTiXuOdvai oöv qpriai 

66 TÖv XpicTTÖv fivuüOev dTTÖ Tfi5 dfewncTiaq, Yva öid Tf\<; 
KaraßdcTeuüq aÖToö irdvia (Tu)9^| xd TpixQ öiijpnMdva. 
Td [xi,v Tdp, cpn^iv, dviDOev KarevnvefMdva Kdxuj dve- 
Xeu(J€Tai bi' auToö, xd bfe dTTißouXeucTavTa toi^ Kai- 
evTivcTI^dvoi^ fivuüöev ^dcpiei, Kai KoXacTOdvTa dTioXd- 

70 T^Ttti. TouTÖ dcJTi, cpn^^ TÖ €ipTi|Lidvov 'Ou ^dp fjXOev 6 ulöq 
Toö dv9pa)TTou ei^ töv köcTjliov, diroXdcTai töv köctjliov, dXX' ha 
(TujGq 6 k6(J|lA0^ bi' auToO'. KöcTjuiov, qpiicri, KaXei rd^ bOo iioipa^ 
Xd? UTT€pK€l|LAdva^, Trjv T€ dTdwTiTOV Kai xfjv auTOTdvvTiTov. 
"Orav bk XdTij, q)Ticriv, *iva }xi\ criiv Ttjj KÖcTfüiijj KaTaKpiOujjLiev' 

80 f] Fpacpri, Tfjv TpiTTiv jLioTpav Xifex ^toö kö(T|liou toO ibiKoO. 
Tf|v iLifev Tdp TpiTTiv bei qpOapfjvai, f^v KaXei köctjüiov, rd^ 
bfe buo TTi? qpGopä? dTraXXaTTivai rd? UTrepKeijiidva^. | 

1 Totp] ö^. ^ <i9ie^ «M Kai] 6<piO€ibfi. « Iöiköv. 

* dqpiei Kai] öcpioeibf^. ^ töv KÖaiiiov t6v Iöiköv. 

XV Lacunosa esse verba A 1 "Ectti yoöv Kai dxdpa ti^ TTepa- 

TiKf] u)v neminem fugere potest, cum pronomen iLv quo referatur 
nihil habeat. Neque id non intellexit Idillerus, qui haec anno- 
tavit: Tost TTepaTiKrj fortasse desunt quaedam'. Nos vero de- 
cimo libro nixi non solum aliqua ibi intercidisse sine dubitandi 
modestia pronuntiavimus, sed etiam qualia ea fuerint intellegimus. 

g3j Nimirum ipsi illi antesignani Peraticorum, quorum | mentio fit 
B 1, 'AbdiiATi? (sive, ut p. 34, 18 appellatur, 'AKeiußri? ^) 6 Kapu- 



1 Ex p. 127, 11 Eö<ppdTTi(; ö TT€paTiKÖ(; Kai K^Xßri<; ö KapilaTio^ 
nova huius nominis forma prodire non videtur. Nam cum in minuscula 
scriptura X et jn vix dignoscantur, KdXßTi^ et *AK€)üißi^^ eodem spectant. 
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CTioq Kai EöcppdTTiq 6 TTepaTiKÖq etiam A 1 post TTepaTiKri for- 
tasse talibus verbis commemorati erant: f\q dpxriToi T^TÖvacriv 
'AbdjiTiq i^tX.; certe hi sunt ad quos pronomen iLv respicit. 

Qnod ad reliquas mntationes attinet, quas in A faciendas 
esse in margine significavimas, tres proximae tarn simplices et 
manifestae sunt, vix nt defensione egeant. Nam A 22 scriben- 
dum esse buvd|i€iuv ciTreipöv ti tiXtiGo? Ü auTuiv t€T€vti|li^viüv, 
Hnfinüa mtdtüudo potentiarum ex se ipsis genitarum\ probatur 
per A 26, ubi secunda Trinitatis pars appellatur dTaOöv auTO- 
T€vdq. Porro A 37 dirö ir\q dTCwricriaq Kai Tipö ir\q, toO kö- 
0|iou TOjLifiq corruptum esse e tt p li t ti q ostenditur per B 28 dirö 
Tf]^ dTevvTicTiaq Kai tf]? toO KÖ0|iou TtpiuTTiq rojifiq. Denique 
A 57 KaT€VT]v^xöai t « P a sententiarum conexu respuitur. NuUa 
enim exponitur caussa eorum, quae ante dicta erant, sed affe- 
mntar nova. Corrigendum esse t^P in hi qui per se non per- 
spexerit, per B 41 docebitur, ubi exstat KaievexOfivai hL 

Froximam vero ab bis mutationem, quae quidem ad A 69 
et B 55 pertinet, eo nberiore dispntatione probandam esse ar- 
bitror, quo magis codicis scriptura primo aspectu ab omni offen- 
sione vacua videri potest. Etenim quae in codice leguntur, 
qnaeque nil mutans neque monens ex|hibuit Millerus A 67 rd xvi 
jitv Totp, cpiicxiv, fiviuOev KaievriveTMCva Kdriu dveXeucTeTai bi' au- 
ToO, Td hk dTrißouXeücTavTa ToTq KaievriveTli^voiq dvuüOev dcpiei, 
Kttl KcXacxG^VTa dTroX^TCiat, haec igitur verba et singula Graeca 
sunt et ita inter se conectuntur, ut lectorem vel editorem, qui aliud 
agat, speeie quadam periodi decipere possint. Qui vero hoc egerit, 
ut probabilem aliquam sententiam in eis deprehendat, is, opinor, 
primum id mirabitur, quo tandem paeto Christus dimUtere (dqpiei) 
dici possit eadem Td dmßouXeucTavTa, quae statim post poenis af- 
fecta äblegantur (KoXa^O^via diroX^TeTai); deinde haud patienter 
ferety Td dTTißouXeiJCTavTa cum dcpiei coniuncta loco accusativi fungi, 
nominatiyi autem vicem praestare, ubi ad dTtoX^T^Tai referantur ; 
denique quae tan|dem sint rd dTrißouXeucravTa illa, de quibus neque 632 
post quicquam profertur neque antea, iure suo mirabundus quaeret. 
lam si exitum ex bis difficultatibus quaerentes ad B 51 confu- 
gimus, vel in maiores incidere videmur, cum haec ibi reperian- 
tur: **A juifev T^p, (pr\aiy;^ iaiiv dvujOev KaTevTiveTM^va dveXeiicTerai 
bi' auToO, Td bk dmßouXeOcravTa loxq KaTevriveTM^voiq dcpiei 
€iKfi Ktti KoXacTfi^vTa dTTOTT^iLiTreTai. Ubi nil discrepat ab A, nisi 
qnod pro elegantiore vocabulo dTtoX^T^Tai usitatius ponitur dTto- 
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TT^IiTreTai, et post dqpiei additar elKfi, quo additamento efficitar 
nt Christas non solum 'dimittere' dicatur lä KoXacxO^VTa sed 
adeo 'temere dimittere'. Verum enim vero in ipso illo eiKfj, quod 
dici nequit quam sit absonam, satis aperta latent vestigia veri. 
Nam si continua scriptura exaraveris AOIEIEIKH, facile videbis 
quomodo in istas litteras abire potuerit id quod ab Hippolyto 
et in quinto et in decimo libro scriptum esse mihi persuasi 
O0IOEIAH öcpioeibf]. Hoc restituto, Kai quod B 55 post eiKf) 
exstat delebitur, quippe quod ex Kfl ortum sit. Totum vero 
enuntiatum sicut A 69 conformatur la iiifev Tctp . . . fivuüOev Kate- 
vTivcTM^va KttTiü dveXeiJCTeTai bi' auToö, ta bk im^ovXevöayna 

XVII ToT^ KttTCVTiveTM^voi? äviüOev öcpioeibf] | KoXacxO^vTa dTToX^TCiai 
iam est vertendum sie: Ea enim quae superne delata sunt ascen- 
dent per illum (Christum), serpentina autem, qme superne delatis 
insidiata sunt, poenis affecta ablegantur, Neque profecto in ob- 
scuro positum est, quem locum et ö öqpiq et rd öqpioeibf) in Pe- 
raticorum obtineant doctrina, quae artissime cum Ophitarum 
haeresi coniungitur. Etenim ö 691^ secundum Peratas est, quod 
discimus ex Hippolyto p. 133, 80, 6 dXriOivöq öcpiq 6 T^Xeio^ sive, 
ut p. 133, 93 dicitur, 6 KaOoXiKÖq 691^, 6 0090^ tflq Eöaq Xöto^, 
atque adeo (p. 135, 61) 6 uiöq, 6 XÖToq, 6 691^. Huius genuini 
0960)^ sunt dvTijiijLioi iroXXoi, öcToi uJ90TicTav dv t^ ^prJMH^ toT^ 
uioTq 1(Tpaf)X bdKvovTeq (p. 134, 11), atque hae falsae serpentes, 
quae genuinam iliam aemulantur, cum recte appellari possint 
Td Ö9ioeibfi, tum cur "^ superne delatis insidiari' dicantur, inde 
explicatur, quod ipsae sunt Geoi Tflq t€v^cT€uj^ (p. 133, 87) sive 
Geoi Tfl^ dKwXeiaq (p. 133, 91). Verum haec de hac re satis 
dicta sunto. 

Quod praeterea in A emendetur, nil restat nisi v. 80 Tf|v 
TpiTTiv jioTpav XeT€i toö köctiliou toö IbiKoö. Haec enim scriptura 
si recte sese habet, ipse KÖaixoq ibiKÖq tribus partibus constare 
dicitur. At vero cum ex tota Peraticorum ratione apparet, tum | 

633 supra A 23 data opera exponitur, tertiam partem universi KÖcTjiou 
tripertiti esse köctjliov ibiKÖv, sive (p. 130, 17) töv KaO' fijLidq köcTjliov. 
Quicum ut locus, de quo agimus, consentiat, scribendus est sie : 
xfiv TpiTTiv jioTpav X^T^i, töv köctjliov töv iblKÖV. 

Iam exhausto A deducimur ad B. Ibi primum recte egisse 
Millerum B 6 iOTi bk Tpixfl^ biaip^aeuj^ in fcTTi bk Tf\<; Tpix^ 
biaipdaeiuq mutando, ostenditur per A 8. Minus bene idem 
Millerus rem gessisse in eo videtur, quod B 8 pro oTov i\ |Liia 
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dpxri proposuit oiovei jiia dpxr). Quo quid lucremur, excogitare 

nequeo. Immo per articulum f|, quem consulto hie posuisse 

videtur Hippolytus, sicut non magis temere exstat A 11 oTov 

|iia Txq dpxn, commone|fecit lectorem, iiiiav dpxnv pro eo accl-xvm 

piendum esse, quod vulgo dicitur 'terminus technicus*. Etenim 

jiia dpxn in hoc scriptorum genere, ad quod Hippolytus pertinet, 

sie frequentatur ut non unum principium sed unicum omnium 

reram prineipium (jliövtiv dpxnv tuiv oXujv) significet. Quod reete 

dictum esse Te non fugit, qui illa vocabula sie usurpata cum 

passim alibi legeris, tum in fragmentis Rhodonianis, quae ex 

Eusebio exscripsit Routhius Relliqq. sacr. i p. 439, 40 ed. sec. 

Totus igitur Hippolyti locus sie distinguendus est atque ver- 

tendus: "Ectti bk Tfl^ Tpixfl biaipecreuj^ tö jifev Sv ixipoq oTov fi 

ILiia dpxr), KaGdirep TTtiTn jueTaXii eiq direipoiiq T0|Lidq tuj Xötuj 

TjLiiiOfivai buvaji^vTi. Unitas tripertitae divisionis est quasi unicum 

principium, qiAod tamquam fons magnus in innumerabilia segmenta 

cogitando secari potest. übi consulto Unitas posui pro eo quod 

Graece est tö Sv jLiepo^. Ea enim quae statim sequuntur (B 11 = 

A 14) si accurate pensitaveris, non de una parte hie agi videbis 

sed de Toto. Atque adeo suspicor, Totum illud ab ipsis Peratis 

nequaquam appellatum esse tö tv |i€poq, sed tö ''Ev, cui vel 

Hippolytus, vel is, ex quo ipse pendet, scriptor, perperam de 

suo addiderit inepoq. PauUo post B 16 buvdiiieujv dueipujv ti 

TtXflOoq nemo non mutaverit in id, quod A 21 legitur, ctTreipöv 

Ti TtXflGo^. Neque minus apertum est post B 18 Kai ?ctti tö jnfev 

TipiüTov dTevvTiTov haud pauca excidisse. Nusquam enim quic- 

quam reperitur quo vel jli^v vel irpixiTov possit referri. Lacunae 

supplementum hoc Kai ?ctti tö iiifev TtpuiTov dy^wriTov öirep 

dcTTlv dTCtOöv TÖ bk beÜTcpov dxaOöv auTOTev^q* tö TpiTOV t^v- 

VTiTÖv öOev biapprjbriv ktX. praebet A 23 — 27, simulque aperit 

hanc quoque lacunam sicut tot alias, quibus cum quivis scriptus | 

über, tum vero imprimis hie Hippolytei operis codex Parisi-634 

nus^ affligitur, ex uberrimo homoeoteleuton fönte manasse. 



* Aliud exemplum non minus luculentum in capitibus de Sethianis 
inveniemus. Praeterea hie duo ascribere liceat, quorum unum exstat in 
capitibus de Basilide : 

lib. vn p. 233, 80 lib. x p. 320, 84 

xatirric; Tf)(; uIötiito^ tt)^ rpixfl raOni^ rf)^ uIöttito^ xpixfl 6iir|pTi- 
6ir|piliuidvii<; tö ja^v ti i^v XeirToime- \iivr\(; tö ja^ ti i^v XeiTTOiLiep^q, 
p^<;, TÖ bä diroKaedpaeuj^ Ö€Ö|ui€Vov. tö bä iraxuMcpd«;, tö bä diroKa- 

Q&paeiix; &€6)ui€vov. 
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XIX Reliqua quae in B mutanda esse significavi, talia sunt, ut 
coram Te de eis verba facere sapervaeaneain, paene dixerim, 
ineptum videatur^. Quapropter his omissis aliud quiddam bre- 
yiter perstringam, quo quasi manu ducit comparatio deeimum 
inter et reliquos libros instituta. Etenim versum Coloss. n 9 
quo Peratae suam doctrinam stabilire conantur, allatum yides 
A 52 sie: iräv tö TtXripiujLia eubÖKiicxe KaioiKflcyai iv aÖTip 0iujLia- 
TiKÜüq Kai TräcJd dcTiiv iv a\n(\) i\ Oeöin?. Quod discrepat quidem 
a Yulgata scriptura quae haec est: öti iv aÖTip KUTOiKei ttSv tö 
TiXripujjLia Tfjq OeÖTTiToq (TiuiLiaTiKajq, proxime vero accedit ad eam 
huius versiculi lectionem, quam ex Origene ascripsit Lachmannus 
in editione maiore eiq öv eöbÖKTicrev Sirav tö TiX/ipiujLia Tf\q OeÖTT]- 
Toq KaToiKf)(Tai (Tu)|iaTiKai^. Exsultabunt hoc patefacto, quicum- 

XX que Origenem Fhilosophumenon | scriptorem esse vel dixerunt 
vel, ut fert humana natura semel dictorum tenax, etiam in po- 
sterum dicturi sunt, et fortasse si a nobis moniti totum opus, 



Ibi verba tö bä traxuMcpd^, quae in septimo libro propter \€tTTO|ui€pd^ 
interciderunt, integra praestat decimus liber. Contrarium accidit in capi- 
tibus de Simone : 

lib. VI p. 165, 50 Hb. x p. 319, 37 

elvai bä kv xal«; §E t*ila\<; raOrai^ elvai bk iv rate; §E pilai(; Ö|uio0 
iraaav ö|uioö ti?iv dirdpavTov 6ti- Ti\v dtrdpavrov 6t5va|uiiv elvai (pr\a\ 
vajAiv 5uvd)uici oök ^vepTciqi. töv ^arOöra, ardvra, aniaöiuievov. 
''HvTiva dtrdpavTov 60vafAiv 
(pY\a\ TÖV äOTfSjTa, (adde aTdvTa), 
arr\a6\i€vov, 

Ubi restituit sextus liber quae simile homoeoteleuton decimo eripuit: 
buvd|bi€i oÖK tvepyeiq.' f^vTiva dirdpavTov öOvaimiv ante elvai (pr\ai inserenda. 

* Video nunc quidem totum hoc libri decimi de Peratis caput tran- 
Bcriptum esse a Theodoreto Haeret. fabb. compendii i 17 omissis vel im- 
mutatis paucissimis. Neque vero quicquam invenio in Theodoreto, quod 
ad Hippolyteorum verborum emendationem faciat. Nam partim vel im- 
mutavit Theodoretus vel omisit ea ipsa, quae vitiosa sunt in Parisino 
Hippolyti codice; velut mendosa verba haec (de quibus dictum est supra 
p. 301 sq.) a |ui^v Ydp, q)iiaiv, ^otw dvwOev KaT€VT]V€TM^va dveXeOacTai bi* 
aÖToO, Td bä ^irißouXeOaavTa roXc^ KaT€VTiv€Y|ui^voi(; dq)i€t cIkt^ xal KoXa- 
oQivra diroirdiinreTai, reddidit Theodoretus sie Td ^äv äviuGev KaT€Viiv€TM^ci 
^iraveXOetv dviu irapaaKeudaei, Td 6^ toOtok ^irißouXeOaovTa tzapabxbaei 
KoXdaci. Contra alii quidam loci manifesto corrupti prorsus ita leguntur 
apud Theodoretum sicut exstant in Parisino codice. Ad quod genus per- 
tinent lacunosa illa verba, de quibus dixi p. 303 extr. Ädditamentum 
indici p. xlv sq, {656 sq. editionis german*) suhiectum. 
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ratione biblicorum locorum habita, denuo pervolutaverint, in caput 
de Monoimo Arabe p. 270, 55 devenient ibique eundem locum 
iterum deprehendent Origenia|nae lectioni quam vulgatae pro- 635 
piorem: ttSv tö TtXripiJüjLia riubÖKTiae KaToiKfjcrai im töv uiöv toö 
dvOpiwTTOu cTa)|iaTiKUj^. Verum caveant, ne praepostere exsultent. 
Nam ab altera parte stat decimus liber, in quo versus, de quo 
agimus, prorsus ita scriptus exstat sicut vulgo circumfertur 
B 39 dv iL KaroiKeT ttSv tö irXripiüiLia tflq 0e6TT]TO^ (TiJüjLiaTi, ubi 
corrigendum esse cTiü|LiaTiKUjq vidit Millerus neque quisquam non 
viderit. lam quid de hac discrepantia statuendum esse dicamus ? 
Equidem ita censeo: Cum in libro quinto et octavo capita de 
Peratis et de Monoimo conscriberet Hippolytus, horum ipsorum 
libris vel aliquo, qui inde hauserat, scriptore ita usus est, ut 
eorum vestigia persequeretur. Itaque biblicos locos eo ascripsit 
modo quo eos allatos invenit, i. e. sicut legebantur in ecclesiis 
Orientis, ubi Peratae et Monoimus floruerunt et vero etiam Ori- 
genes. Quo factum est, ut in illa operis Hippolytei parte eö- 
bÖKTicre, quod vulgo Coloss. 1 19 legitur, etiam Coloss. li 9 adsit. 
Contra cum decimum librum festinanter e reliquis libris excer- 
peret Hippolytus, talem varietatem nil referre ratus, eam ascripsit 
lectionem, quam et ipse a puero edidicerat et suae regionis ho- 
mines usurpabant, i. e. qualis legebatur in ecclesiis Occidentis. 
Quae si recte disputata sunt, tantum abest, ut opinioni de Ori- 
gene Philosophumenon scriptore opitulentur, ut eam redarguant 
via quadam inopinata. Simul autem eo valent, ut multiplex 
Lachmannianae operae utilitas, quam utinam theologi tandem 
aliquando ut par est agnoscant, novo argumento illustretur. Ea 
enim editione recte adhibita, de quovis libro controverso facil- 
lime diiudicari potest, utrum ad Orientem | an ad Occidentem xxi 
pertineat, modo insit aliquis ex eis Bibliorum locis, quorum 
Orientalis lectio diflfert ab occidentali. Velut, cum Hippolytum 
in libro decimo occidentali lectione usum esse videamus, inde 
cumulus accedit argumentationi Tuae, qua eum episcopum Ara- 
biae non fuisse demonstrasti. 

Absolutis igitur bis, quae erant de Peratis, capitibus, per- 
gimus ad proxima, quae sunt de Sethianis. Ea cum inter cor- 
rnptissimas totius operis partes numeranda sint, sane feliciter 
accidit, quod liber decimus in hoc capite dTtiTOjinv exhibet solito 
copiosiorem. | 

BeriMyi, gei. Abhandl, 20 
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(lib. V p. 138, 34) 

"Ibiüjiev oöv Ti X^TOucTiv ol 

ZiOiavoi^. ToiJTOiq boKcT 

Tujv öXiuv eTvai tpeiq dp- 

Xäq Tiepiiupicrii^vaq. IkA- 

6 cTTTiv bk TUüv dpxuJV dTteipouq 
fx^iv buvd|Li€iq. 2Auvd|i€iq bi' 
auTUJV XeTÖVTiüv XoTiCtoOu) 6 
dKouiuv toOto auTOijq X^t^iv 
*TTäv 8 Ti vorjcrei ^irivoeiq f\ 

10 Ktti TrapaXeiTTeiq }xi\ vonO^v, 

TOÖTO iK&OTX} TlüV dpX^V 

TT^cpuKC Ttv^crOai ibq dv dv- 
GpiüTrivij ipux^ TtäcTa fiTicT- 
oOv bibacTKOjidvTi xdxvTi' 
16 olovei, cpn^ii ^T^vricTeTai 
xxn toOto I TÖ Ttaibiov auXt]- 
T^? dTXPovicTav auXrix^, 
f^.T€UJ^€TpTl? TeuJM^Tpij, 
Ypa|Li|LiaTiKUJ Tpa|Li|LiaTiKÖq , xd- 

20 KXIWV X^KXOVl, KQl Xttiq fiX- 

Xai^ dTtdcTai^ x^Xvaiq if- 
fvq Tivö|Li€VOV ö|Lioiujq ctujli- 
ßrjcrexai. AI bk xäv dp- 
Xujv, 9TicTiv, oucTiai cpCix; 

26 Kttl (TKÖXO^* XOUXIÜV bi 

dcTxiv dv jidcTtu TTveOiLia dK€- 
paiov* xö bk TrveOjia xö 

XeXttTlidvOV dv |Ll€(TlU xoö 

ctköxoik;, ÖTtep dcrxi Kdxiü, 
30 Kttl xoO (piüxoq, ÖTtep dcTxiv 
dviü, oÖK fcTxi TTveöiLia ibq 
dvejLio^ f| ßiirf) f| Xeiixii xiq 
aöpa voTiOflvai buvaiidvii, 



B 

(lib. X p. 316, 49) 
ToT^ bk ZiOiavoiq boKei, 8xi 
xiüv öXiuv elcrl xpei^ dpxal 
TrepiiüpicTiLidvai. 'EKdcrxri bk 
xiöv dpxujv TidcpuKe *buvacT0ai 
TevdcTOai, ihq dv dvBpuiTiivij 5 
ipuxQ TTdcTa f^xiq o{iv bibacTKO- 
jLievTi xdxvn ^o\ov€l Tdvoixo 
Ttaibiov aöXnx^ fevioQax au- 
XeTv, f\ T€iW|Lidxpij TtwjLiexpeTv 
f\ xivl xdxvij öjLioiiuq. A\ 



10 



bk xiüv dpxujv, cpacTiv, oöcTiai 
eicTi (p6jq Kai ctköxo^. Toüxiüv 
bi dcTxiv dv jidcTtu TrveOiiia dxd- 
paiov xö bk TTveOiLia xö xexafjid- 
vov dv jLiecyuj xoO (TKÖxouq, Sirep 15 
dcTxi Kdxiü, Kttl xoö 9U)x6^, 
öirep dcTxiv fivuj, XdTOUcTiv, ouk 
?(Txi TTveOiLia \hq dvejiioq f| ßi7rf| 
i^ XeTTxrj xiq aöpa voriGfivai 
buvaiidvTi, dXX' oiovei xi^ öa^i] 20 
jiüpou fi Ou|LiidjLiaxoq dK cTuv- 



* Zil6iavo( scribendum ubique. 

2 AOvarai 6^ aÖTiIiv Xe^övriuv XoYi^ccTOai. 
^ Tevi^aerai] Cod. ^dviirai. Scr. y^voito. 

* &0vaa6ai delendum. 

^ oTov el ^YT^^ y^voito iraiftiov aöXiiTQ öövaaOai aöXetv. 
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dXX' oiovel jiijpou xiq 
86 öcTjuifi f\ 6ujLiid|Lia|Toq Ik 
0uv6^cT€iuq KaxecTKeu- 
acTjLi^vou, XcTTTf) biobeii- 
oucra büvaiiiq dveTrivor)- 

Tif) TlVl Kttl KpeiTTOVl f| 

40 XÖTUJ fcTTiv dHeiTieTv euiübicji. 
'Ettci bf| dviü dcTTi TÖ (pdjq 

Kttl KdTUJ <TÖ> CTKÖTOq Kttl 
TOÜTUüV ibq f9TlV TOIOÖTOV 
TpÖTTOV 5v li^CTOV TO 7TVeO|Lia, 

45 ^TÖ (pdjq Tii(p\)Ke^ KaOdirep 
^bf\ Ti(S ?\\xoq \ fivujeev ^dX- 
Xd|Li7r€i elq TÖ uTTOKeijiie- 
vov cTKÖToq* dvdTtaXiv bk 
fl Toö TTveuiLiaToq euiübia 

60 *biajLidcTTi ixovaav xdHiv 
dKTeiverai kqi (pip^iax 
TravraxQ, iwq ini x&v dv 
TTupi 0u|Liia|idTiüv rfiv euuü- 
biav TTavxax^ cpepoiiievTiv 

56 d7reTVU)Ka|Liev. ^ToiauTTiqbfe 

OÖCTTl? TT^q bUVd|Ll€lJüq TÜüV 

^elptijidvujv rpixtu?, toO 

TrV€U|LiaTO^ KQl TOO (pUJTÖq 

öjioO fl buvaiiiq dcTTiv dv 
60 Tip (TKÖrei Ttü Kdriweev 
auTÄv T€TaT|idvtu. TÖ bfe 
0KÖToq öbiüp d(TTi (poße- 
p6v, €l^ 5 KaTdcTTracTTai 
KQi jLieTevr|V€KTai elq Tfjv 

66 TOiaUTTlV (pUCTlV jUetd TOÖ 

TTveujLiaToq TÖ 9015. TÖ bfe 



BdcTeujq KaTacTK€ua2o|Lidvou | 
■^XeTTTflq, biobeucTacra bövaiiiiq 637 

dvCTTlVOllTLU TlVl Kttl Kp€lTT0Vl 

XÖTOu q)opql euuübiaq. 'Eirei 25 

TOivUV dcTTlv fivUÜ TO (piü^ KQI 
KdTUJ TÖ (TkÖTO^ Kttl TOUTUÜV 

|Lid(Tov TÖ TTveOjLia, tö bk cpuiq 
®dKTiq fjXiou aviüGev ®dKXdjLi- 

TTOUCTa €1^ TÖ UTTOKeijLieVOV (TKÖ- 80 

Toq, f] bfe ToO TTveüjLiaTO^ eöuj- 
bia 9epeTai jiidcTTiv ^xowcTa 
TdHiv Kttl dHiKveiTtti ujcTTtep f] 
TiJüV 0u||Liia|LidTiüv ö(TjLif| dm tuj xxm 

TTUpl (pdpeTai, TOiaUTTiq bfe OÖ- 85 

ar](; Tfiq buvd|Lieuj(; t&v biijpri- 
lidvujv TpixÄ?» ToO TTVeUjLiaTO^ 

Kttl TOÖ (piüTÖ^ Ö|L10Ö dcTTl KdTlU 

f| büvajiiq dv Ttü (Tk6t€i Tq!) tjtto- 

T€TaT)i€VUJ, TÖ bfe CTKÖTOq ÖblUp 40 

eTvai q>aa\ cpoßepöv, el^ 6 xaTd- 

(TTTaCTTai <Kal^ |Ll€T€VllVeKTai 

ei^ ToiauTT]v (pucTiv iiieTd toö 
7Tveu|LiaToq TÖ (pujq. 0pÖVl|LlOV 



OÖV TÖ (TKÖTOq 6V 45 

Kttl fiviüCTKOv ÖTi &v dirapG^ 



1 TÖ q)ilid ^od. TÖ bi q)«li^ recte. 

2 b/| Ti<; flXioc;] Cod. bi\ tk; /jXiou. Scr. dxTU /|X(ou. 
8 ^XXdfAirei] Cod. ^XXdfAireiv recte. 

* &ia)Lidaii ?xo^<^^v] M^<"iv ^x^uaa Millerus. 

* Distingue: ^Tr€Tvd>Ka)Li€V TOiaOTT]^. 

* €lpii|üidvu)v] öiijpiDLidvujv. 

"^ X€irTV| ftiobeOouaa. « <pili<; üi<; dKT{<;. ® ^XXd|uiiTouaa. 
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CTKÖTOq dcTUV€TOV OUK fcTTlV 

dXXct (ppövi|Liov TtavTeXiöq* 
638 Kttl I oTbev ÖTi Sv ÄTrapG^ 

70 TÖ (pil)^ ÄTTÖ TOO (TKÖTOUq, 

li^vei TÖ cTKÖToq fprmov, 
d9av^q, dXa|Li7T^q, dbuva- 
|Liov, äirpaKTOv, dcrOev^q. 
Aiö Tidcrij (ppovrjcyei kqi 
XXIV75 cTuv^crei ßidCerai | kut^- 
X€iv eiq dauxö Tf]v Xajii- 
TTTiböva Ktti ^(TTnvOfipa 
Toö q)iüTÖq iLierd Tfjq xoO 
TTveujLiaToq euiübiaq Kai 
80 TOUTiuv ?(TTiv IbcTv Tf\(; 9U- 
(Teujq elKÖva Katd ttpoctujttov 
dv9pu)7TOu,KÖpTiv d99aX|LioO, 

CTKOTeivf|V dK TUJV UTTOKei- 

ILi^viüv ubdrojv, ^€90)11- 

35 CTli^VTlV 7TV€\J|iaTl. 'Qq oöv 

dvTiTToieiTai tö (Tköto^ 
Tx\q Xa|Li7TTibövoq, iva äxx] töv 
crmvOfipa bouXeuovTtt Kai ßX^- 
•mj, oÖTUjq dvTiTToieiTai tö cpujq 
8fi Kai TÖ 7rv€0|Lia Tflq buvd|Lieuj^ 
Tf\q dauTUJV Kai (TTTeuboucTiv 
dpai Kai dvaKOjiicTacyOai irpöq 
^iamäq läq |Lie|LiiT|idva^ au- 
TUJV buvd|Lieiq e\q tö uiroKei- 

90 |i€VOV Öblüp (TKOTCIVÖV Kai 9O- 

ßepöv. TTdcrai bfe ai b u v d |li e i q 
Toiv Tpiujv dpxujv oöcTai KaT' 
dpi0|Liöv direipdKiq direipoi 

eiCTlV ^KdcTTTl KaTd Tf)V oucTiav 

95 Tf)v iavTf\q 9p6vi|ioi, voepai, 
dvapiOjiTiTOi TÖ TrXflGoi;. Opövi- 
jioi bfe oucrai Kai voepai iixei- 



dir' auToO tö cpiöq, iiidvei tö 
(TKÖToq ?pTmov, d9avdq, dXaji- 

TT^q , dbu|vajLlOV , ÄTtpaKTOV, 

AaQeviq, ^TÖbe Tidcrij avviaex 50 
Kai (ppovT^(T€i ßidCcTai KaT^x^iv 
elq ^auTÖ ttiv Xa|Li7TT]b6va Kai 

TÖV (TTTlvOfipa TOÖ (piüTÖ(; |Ll€Td 
Tflq TOO 7TV€U|LiaT0q €uujbia(;. 

ElKÖva I 



55 



TOUTOU TaÜTTlV TTO- 

peicrdTOiKTi X^TOVTe^, ujcTTrep fj 
KÖpr] TOÖ *öq)0aX|Lioö uttokci- 

lidviüV ubdTUÜV (TKOTClvfl 9ai- 

veTai, 9UJTi2!eTai bk uttö toO go 
7rveu|iaT0(;, oötox; dvTiiroieiTai 
TÖ (Tköto^ toO TTveujiaToq, ?X€i 
bfe irap* dauTij) ix&aaq Tdq bu- 
vd|Li€i^ ßouXo|Li€vaq d9i(TTa(T6ai 
Kai dvi^vai. Eicrl bfe aÖTai gr 



direipdKi^ aireipoi, dH (Lv Td 
TtdivTa ^KUKXoüTai Kai fiveTai 
diTijLiiTvujLieviJüv biKTiv (TcppaTi- 

bUÜV. "QcTTTep 70 



1 Kai t6v airivef^pa. 2 ^aurd. 

8 TÖÖe] Cod. tCj) ö^. Scribo oötiü br\. 

* ö(p6aX|bioO i&TTÖ ÖTroK€ijLidviuv. ^ kukXoOtqi] TUTToOrai. 



xxn Epistola critica ad Bunsenium 



309 



bav in^vuüCTi Kttt' auTdq, ficTuxa- 
CoucTi Ttäcrar dctv bk irXTicyidcTr] 
100 buvajiiq buvd|Li€i, f| I dvojioiö- 
TTi? TTiq napadiaeixx; ipfäle- 
Tai KivTicTivI Tiva Kai dvepxeiav 
dTTÖ Tfjq KivrjcreiJüq |i€|Liopq)uj- 

|LI€VT1V Katd TflV (TUVbpOjLlf]V 

105 Tf\q TrapaGecreujq tujv (TuveX- 
GoucTiüv buvd|Li€iüv. rivetai 
tdp TUJV buvdjLieujv f] (Tuv- 



639 



XXV 



bpO|Llf) 



OlOVei Tiq TUTTOq 



tdp (Tcppafi^ diTiKoiviüvticTacTa 

KTlptU TÖV TU7T0V dlTOlTlCTeV aU- 

TT) Ttap' eauTTj fiTiq oijv jn^vou- 
(Ta, oÖTU)^ Kai ai buvd|Lieiq im- 
Koiviüvri0a(Tai Td TtdvTa direp- 75 
TdZiovTai T€VTi 2t[)UJV dTteipa. 
FeTOV^vai 



cT9paTTbo^ KaTd (Tuvbpojifiv 
110 ^diTÖ tiXtitA? TTapairXTicriiüq 

Tipöq TÖV dKTUTTOÖvTa TOLq dva- 

q)epo|Lievaq oucTia^. 'Eirei oijv 

aireipoi |li€V KaT' dpiOjiöv toiv 

Tpiiöv dpxuiv ai buvd|Lieiq, €k 
116 hk Ttöv dTteipiüv buvdineiwv 

ÄTreipoi (TuvbpoiLiai, dvaTKaiiü(; 

T€T6vacTiv dTreipuüv cTq)paTi- 

biuv eiKÖveq. AuTai ouv eicJiv 

ai eiKÖveq ai tujv bia9Öpiüv 
120 Cibuüv ib^ai. RTOvev oijv ^k 

TipOüTTiq TlüV TpiUJV dpXUJV 

^cTuvbpoiifiq jLieTdXri? |ie- 
xdXri Tiq ib^a, cT9paTi? 
oupavoö Kai tA?« 2!xnM« 
128 be ?xou(Tiv 6 oupavöq Kai 
fl ff\ |Lir|Tp()i TrapairXricnov 
TÖV öjLi9aXöv ^xo^^ij M^' 

(TOV, Kai ei, 9TICTIV, U7TÖ öipiv 

dyaTeiv Ö^Xei Tiq tö (TxfiiLia 
180 toOto, ?tkvjov |Lir|Tpav ottoiou 
ßouXeTai 2ÜJ0U t€Xvikiü^ dpeu- 
VTicrdTU), Kai eiiprjcTei tö ^ktu- 
TTUüjLia ToO oöpavoö Kai Tfiq -ni? | 
Kai TOIV dv ji^cTi}) TrdvTUJV dira- 

1 olov€(] oTov €1. 2 ^-,^5 irXiiTfl«;] diroirXdaij. 

8 auvöpo)Lif)(;, fA€TdXii(; )Li€T(iXii xi^ I6da aq)pafiöo^. 
* oOpavoO Kai t^^- 



OIJV aiTO TTi^ Trpuü- 

TT]^ CTUVbpO|Llfiq TUÜV TpiUJV 

dpxwv iLietdXTiq cT9paTiboq 
ib^av, ^oupavöv Kai Tflv etboq 80 
^Xoucjav irapaTrXricTiov lityipcf. 
d|i9aXöv ^XOiicTij iiiecTov. OÖTUjq 
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185 paXXdKTiwq uTTOKeiiLievov T^- 

Tove bk oüpavoO Kai Tfl? tö 

640 (Tx^Mct toioö|tov, olovel jurixpcji 

^TiapaTrXricTiov. Katd Tf|v irpiü- 

TTiv cTuvbpo|Lif|v iv auTtu ILieCTUJ 

i4n TOI oupavo) Ktti Tr| T^ T^TÖva- 
(Tiv äireipoi buvdjueuav cTuvbpo- 
)Liai. Kai dKdcTTTi cTuvbpojiifi 
ouK dXXo Ti eiptdcJaTo Kai 
^HeTUTTOJcrev f| cT9paTiba 

145 oupavoÖKalTfl^TrapaTrXt'i- 
(Tiov |LiriTp()i.^* Elq bk TauTTiv 
TTdcJav 2 f\ UTTÖ TÖv oupavöv dv 
ToT(; biaq)öpoiq Cijioiq ^diTei- 
pia KaxdcTTTapTai Kai Kata- 

160 |ie|Lidpi(TTai juetd toO 9iüTÖq 
fl Toö TTveujLiaToq dviüOev eu- 
lubia. Rtov€V ouv ^k toO 
ubaT0(; TTpiüTÖTOvoq dpxn dv€- 
^o<; a(pobpö(; Kai Xdßpo^ Kai 

165 iiaar]<; fevecTeiuq aiTio^. Bpa- 

CTjLlÖV Tdp TlVa d|Ll7T0lUJV TOT^ 

öbacTiv diTÖ Tiüv ubdriüv bieT€i- 

p€i KuiLiaxa* f| bk xuiv Kuindtiüv 

TevecTK;, oiovei tk; oöcra^öpiiif] 

160 ^TKUjLiova T€TOV^vai TÖV öv|- 

XXVII GplüTTOV f\ TÖV ßoÖV, ÖTTÖTaV 
Ö7TÖ TTl^ TOÖ 7TVeÜ|LiaT0^ Öpjifiq 

^ 6p|Lir|(Ta(Ta direiYiiTai. 'Eirdv 

bk TOOtO TÖ UTTÖ TOÖ dV€jLlOU 

166 KÖ|Lia dK TOÖ ubaToq dT€p9fev 
Kai dTKU|Liova dpTacTd|Li€Vov Tfjv 



bk Kai Tdq XoiTidq ^KTUTUucreiq 

TIÖV TldVTiJÜV ^KTeTUTTÄCrGai 

ujcTTrep oupavöv Kai fflv juriTpcjt 85 
TrapaTrXricTiou^. 'Ek 
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bk TOÖ ubaToq T^TOve- 
vai (paa\ ttpojtötovov dpx^iv 
® dvejiocpGöpov Kai Xdßpov Kai 
TtdcTTiq T€V^CT€UJq '^ dTT^iov, 
ßpa(T|Liöv Tiva Kai kivtictiv dp- 
Ta2!ö|Li€Vov tuj köcT|liuj €k Tf\q 
Tiuv ubdTUJV KivrjcJeujq. ® Toö- 
Tov bk dTTiTeXeiv elboq cTupi- 
YinaTi öcpeujq TrapairX/icTiov, | 
q)^pa)v öGev f\v ö q)0pujv 6 k6- 
(TjLio^ TTpö^ T^vemv 6p|Lia öpfri- 
aaq {jjq juriTpa Kai dvTeuOev 
GeXoucTi (TuvicTTacrGai Tf|v täv loo 
öXiuv T^V€(Tiv. ToÖTov bk eT- 
vai TTveöiLia dveiiiov X^youcTi 
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1 Distinguendum et scribendum sie: irapairXrjaiov kotA Ti\v irpiÜTTiv 
auvbpo)Liif|v. 'Ev ö' aO tCj) \iiai\i xoO oOpavoO kqI Tf\(; ff\(; ktX. 

1» [Omisit h. 1. Bernaysius verba 'Ev aöxfl bi dv^cpuaav ^k tOjv 
direipiwv acppaYiöiuv öiacpöpuuv ZiJjuüv öireipa TrXf|0Ti]. 

2 /|] Ti]v. 3 direipiav. 

* 6p\xi\ fAr|Tpa<; ^yk^M^v Y^Tovev toO dvOpiüirou f^ toO voO, öiröxav ktX. 
^ öpYi^aaaa. ® dv€)uiov aq)o6pöv Millerus. "^ dTT^^ov] aixiov. 

8 ToOxov ö^ 4irl xdXeiov eiboc; aOpjiiaxi öcpeiuc; irapairXriaiov \iop(p\u- 
Onvai, ö dcpopiüv ö KÖajLio^ kxX. 
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q)u(TiVT^vvTijLia GriXeia^ Vi- 

\r](pöq dv dauTifi | Kai ?xov tö 6^1 

KaTecTTiapiLi^vov (p(x)<; civiüGev 
170 ^€Ta Ti\q Toö 7TV€U|LiaToq eu- 

tübiaq, TOUTeCTTl VOÖV |Ll€jLlOp- 

9U)jLi^vov ^v ToT^ bia9Öpoiq ei- 

be(Tiv,ö iCTi Te\e\o(;Qeöqii reXeiov 0€Öv ^k rfiq tijüv öbd- 

dT€wr|TOu 9UJTÖq äviüGev xai tuüv kqi xflq toö TtveuiiiaToq 

176 TTVeUjLiaTOq KaT€VTlV€T)i€VOq €1^ €UU)bia(; Kttl q)a)TÖq XajLl7TT]bÖ- 105 

dvOpiuTrivTiv 9u(Tiv ujcTTtep elq voq T^Tovevai, Kai eTvai t^v- 

vaöv q)opqi (pvce^jjq Kai dv^- vtiiiia GriXeiaq voöv xöv dviuOev 

jiou KivrmaTi, T€vvTi9€iq eH (TTTivOfjpa Kdru) dvajLie|LiiT|i€- 

öbaxoi;, 2(yijYKeKpujLijLi€voq Kai vov, '^avv Toiq Tiepi (TuTKpi- 

180 KaTa|Li€|LiiT)i€VO(; Toiq (TiüjLiacTiv Toiq ad)\xaToq cTTreubeiv Kai no 

oiovei ^ dXdXuüv t^voiiieviüv q)€UTeiv, dK9UTÖVTa Ttopeüe- 

^7TdpxovKaiq)U)(;Toö(TK6Touq, (TOai Kai xfiv XücTiv oux eöpi- 

dTTÖ TUJV (TlüjLldTlJüV ^(JTTeÖ- (jKeiV bld Tf)V dv ToTq öbacTi 

bov XuGflvai Kai jurj buvd- becTiv. Aiö 
185 jLievoq Tfjv XucTiv eupeiv 
Kai Tri V bieHobov^auToö* Kaxa- 
|Li€|LiiKTai ydp (TTTivOnp tk; eXd- 

XicTToq djT 

^(TjLia dviüOev d 

190 VOq blKTlV ^V TÖ . . . . I . . . . ^ßÖa ^K TTl^ TUJV iibd|- iisxxvni 

® XucTUTKpiToiq TToXXuiv. 'Qq^ Tluv jLiiHeiüq KaTd TÖv ipaXjLiaj- 

cpr]a\Vj iv Ttü ipaX|Litü XeTer böv, ibq^X^Toucrr 'TTäcra oöv 

*TTdcTa oijv 9povTiq Kai fi cppovTiq toö ävu) cpiuToq 

dTTiii^Xeia TOÖ (pujTÖq d- ^cttiv, OTtiuq pucTriTai töv KdTUü 

i95Vuj9€V iaTx\ TTujq Kai cTTnvOfipa dirö toö KdTiu ira- m 

Tiva TpÖTTOv; dirö toö 9a- Tpöq' dv^liiou dTieTeipovToq 



* €lXiiq)i3 4v ^auTiJi, xar^x^i tö ktX. ^ auTKCKpijii^voq. 

3 dXdXiüv] äXa^ tOjv. * öirdpxiuv. ^ aireOöiwv. 

® Distinguendum et scribendum sie : [ir€]piauYKp(TOiq .... * [ööd- 

Tiüv] TToXXiüv' ii)(;, q)Tia(v, dv t(^ i|ioiX|aCj) X^T^i. TTäaa oöv q)povTU Kai dm- 
jLi^Xeia ToO q)U)T6(; övuüG^v ^aTi, ttüü^ kqI T(va Tpöirov dirö toO GavdTOU toO 
TTovTipoO Kai aKOTCivoO atüfAaxoc; diroXuGeiii 6 voö^, dirö ktX. 

■^ aOv Tolq irepiauTKplxoi^ adifAaToc; aireOöeiv ^KcpcO^civ Kai iKqtv- 
TÖvxa ktX. 

® Distinguendum sie : Xd^ouai. TTdaa oöv ktX., citandi signis ante irdaa 
et post iraTpöq deletis. 
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vdTOU TOÖ TTOVTlpoO Kttl 

cTKOTeivoO cTu)|iaTo^ diTO- 
XuOeiq 6 voö^ dirö toö 

642800 TTQTpÖ^ TOÖ KdTU)|9eV, Ö 

^cTTiv 6 dv€|Lioq ^v ßpöjiip 
Ktti TttpdxuJ ^iT€Teipaq 
KU|LiaTa Ktti T€vvr|(ya^ voOv 
T^Xeiov u\öv ^auTOÖ ouk övtq 

«ofi Tbiov ^auToö Kttt' oucTiav. 
"AviüOev tdp ?iv dKTi^ dirö 
TOÖ TcXeiou 9iüTÖq dKeivou dv 
Tuj ^(TKoXiiji Kai 9oßept!J Kai 
TTiKpuj Kai jiiapuj libari KCKpa- 

210 TTiji^vov öirep dcTri Ttveöiiia q)iJü- 

TClVÖV d7Tiq)€pÖjLl€V0V diidviü 

TOÖ '^9iüTÖ^* direi oijv 

. . . TiiidTiüv KU|LiaTa 

. . . biaq)öpoiq T €(Ti 

215 juriTpa Tiq KaTe- 

(TTTapiLiev ib^ dm irdv]- 

XXIX Tiüv Tujv Cibiüv ^ OeujpeTTai. 

'0 bfe avejioq Xdßpoq öjiioö 

Kai 9oßepöq 9ep6|i€vöq dcTTi 
220 TUJ (TupiLiaTi 0961 Ttapa- 

7TXr|CTl.0q *7TTepUJTÖq' dlTÖ 
TOÖ dvdjLlOU, TOUTeCTTlV dlTO 

TOÖ öcpeujq r\ dpxn Tflq T^vvri- 
(Teujq TÖv eipTiiLidvov Tpoirov 

226 T^TOVe, TtdvTlüV 6|L10Ö TTIV 

dpx#|v Tfjq Y€Vvr|(T€iü^ eiXricpö- 
Tiuv. 'Eirei oöv KaTeiXtiiTTai 
TÖ q>6jq Kai tö Ttveöiiia eiq tt^v 
dKdOapTov, (pr\a\, Kai iroXiiTir)- 
280 liova jiriTpav ctTaKTov eiq tiv 6 
öcpiq eicTepxö|Lievo(;, ö dveiiioq 



ßpacTjiöv Kai Tdpaxov Kai 

daUTlfl VOOv TTOlTJCTaVTO^ OUK 

övTa ^auTOÖ 9dcTKou(yiv ibövTa 



1 (JKoXn?!] aKoriijj. 2 q)un-ö(;] ööaxoq. 

3 Distingue: Oetupeixai, 6 bi ktX. 

* TrxepiüTiJi Millerus. 

^ aÖToO, 8 cpdaKouaiv Ibövxa ktX. 
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TOO CTKOTOUq, 6 TipiüTÖTOVOq 

TUlV ubdTUüv, fevvq. xöv äv- 
GpujTTOV, Kai äXXo oubfev eibo^ 

235 oÖT€ dTairqi oute TVtupiZiei i] 
dKOiGapTO^ |Lir|Tpa* 6 |i o i iw 9 e i ^ 
ouv 6 äviüGev toö (pujTÖq 
T^lXeio^ XÖToq TU) enpitu 
Tiu Ö9€i ^eicJeXBujv eiq 

240 Tf]v dKciGapTov jLiriTpav, 
iianaTTiaaq auTf]v toö Gripiou 
Till 6jLioiu)|iaTi, iva Xüctti Td 
be(T|Lid Td 7TepiKei|Li€va 
Till TcXeio) voi Tiij T€vvua- 

246 |Li€Viu iv dKa9ap(Ti()i innTpaq 

UTTÖ ToO ^TTpUJTOTOKOU ÖbttTO^, 

öq)eiJü(;,dv€jLiou,0Tipiou. AuttiJ 

9Tl(Tiv, dcTTlV f] ^TOÖ bOU- 

Xou jLiopq)r|, Kai amx] i] d- 
250 vd^KTi TOÖ KaTeXOeiv töv Xö- 
Tov TOÖ 0€oö iq |Lif|Tpav irap- 
G^vou. 
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TÖV TeXeiov Xotov toö aviwGev 
q)iüTÖ^ auTÖv d7TO|Liopq)ijLi(TavTa 643 
eibei 8q)€ua(; KexujpriKevai *dv 
litiTpqt, iva TÖV voöv ^KeTvov 

TÖV €K TOÖ q)lüTÖ^ (TTTlvGflpa 

dvaXaßeiv buvTiGr). KaiToöTo 130 



eivai TÖ eipriiLievov * ' "Og ^v 
\xopq>Vi 0eoö UTrdpxiwv oux dp- 
TtaTliöv fiTncTaTo tö eivai icja 
Geili, dXX' ^auTÖv eKevuicJe 
|Liop9fiv bouXou XaßiJüv'. Kai m 

TttUTTlV elvai Tf]V jLlOP9f|V Ol 

KaKobai|Liov€q GeXoucTi Kai ttg- 
XuirrijLioveq ZiGiavoi. TaÖTa 
|Liev ouv Kai oijtoi X^touctiv. 



1 elaeXeOiv] elaf^Xeev. 

2 irpiwTOTÖKou ööaTo<;] irpuixoTÖKou xoO ööaxo^. 

^ ToO öoOXou fAopcprj ex ep. ad Philipp, n 7. ^ ic; jurixpav. 
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Vides quam largum certarum emendationum proventum 
haec capita attulerint. Quas si omnes, singularum rationes pro- 
ferendo, persequi vellemus, tarn ampli scribendi essent commen- 
tarii, ut huius epistolae cancelli eos non caperent. Quare satius 
videtur, de eis solis locis disputare, in quibus plus quam in reli- 
quis auxilii e B redundavit in A. Incipiam autem ab A41 — 61. 
Eum locum si relegeris, sicut editus est a Millero, nullum, opi- 
nor, invenies, qui vel ab indulgentissimo lectore ferri queat, 
sententiarum conexum. Id vero accidit minore librarii culpa 
quam Milleri, qui quidem primum quae sana exstant in codice 
tamquam vitiosa mutavit, deinde quae vitiosa sunt pro sanis 
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accepity denique perperam distinguendo ^ effecit, ut distrahantnr 
continuanda, continaentur autem quae sunt disiungenda. | 
g^ Etenim, qnod ad primum attinet, cum A 45 codex habeat 

TÖ bk 9uj^y delevit Millerus particnlam, quae et B 28^ exstat 
et omnino necessaria est ad veram periodi conformationem. Eodem 
pertinet qnod A 46 ^XXdjiiTreiv^ quae est codicis scriptura, pendere a 
iT^9UK6 A 45 non vidit, in eiusque locum de sno snffeeit dXXdjyi- 
Ttei. Quos in errores propterea incidit, quia non detexit verum 
vitii latibulum, quod est A 46. Ibi cum codex praebeat brj jiq 
i\Kio\)j iteram Millerus f)Xiou, quod sanum est, mutavit in t^Xioq, 
intactum autem reliquit bif) Tiq (AHTiZ), quod corruptum esse ex 
dKTiq (AKTIZ) ostendit B 29 tö bk (pw(; ÖLKiiq fjXiou. Plane eo- 
dem modo egit cum A 57 tujv elprijui^vwv Tpixw?. Betinuit enim 
eiptiji^viJüv, quod secundum B 36 corrigendum est in bnjpn- 
ji^vojv, pro xpixtüq vero, quod non erat soUicitandum, fortasse 
legendum esse dixit xpiuüv dpxtuv. Porro qui decimum librum 



^ Eodem modo quae alibi in hoc de Sethianis capite peccayit, no- 
tavimus in margine A 138, 191 B 117. His unum praeterea exemplum 
addam, ubi recta distinguendi ratione inventa locus obscurissimus et vi- 
tiosus fit planissimus. Exstat is quidem in capite de Yalentino p. 186, 51 : 
Tirel bk y^wt^tö^ i^v ö voOc; xal f\ dXi^iGeia xal oök etxc t6v (t6 recte coni. 
Millerus) iraxpiKÖv x^Xeiov, Tf|v dY€vviia(av, oök^ti rcXciip dpiO^ip 6 Xö^oc; 
Kai 1^ tiui] bol&Zoxjai t6v ^auxtüv iraxdpa t6v voOv. 'AXXd y^P dvare- 
Xel, ötüöexa fäp aiibywv Trpoq)dpouaiv ö Xöyo<; koI i^ tvji] rip voi Kai rfl 
dXrieeiqi. Quae mecum sie restituas : oilik^ti xeXedjj dpiOjaip ö Xö^o^ Kai i^ 
Zu)f| boMtovai t6v ^auxÄv irardpa, t6v voOv, dXXd fäp dxeXet. Adibexa 
Ydp alCüvac; irpoa^^pouaiv ö Xö^oc; ktX. Non amplius perfecto numero 
patrem suum, Mentem, Verhum et Vita glorificant sed imperfecto. Nam 
dtwdecim mundos offerunt etc. Quibuscum conferas p. 186, 37 Kai iTpoaq)d- 
pouaiv aöxCji x^Xeiov dpiOjiiöv, aidivac; ö^Ka. 

2 übi pro x6 bk (ptbc; dKxU i^Xiou scribendum est xö bk q)CLi^ üi^ 
dKxlc; i^Xiou. Similis error p. 178, 6 peperit absurda haec : irpocKOfiaojLAai 
vOv x(va ^axlv d TTuGaYÖpac; ö Zd|biio<; inexd Tf\<^ (i|uivoufA^vn^ irapd xot^ 
^'EXXn^i T^^ q)iXoaoq)€l. Ibi finis vocabuli ^'EXXr^ai absorbuit initium eins 
vocabuli quod sequi oportet, i. e. (5\^f\c^. Quo respicit Hippolytus ad no- 
tissimum illud Pythagoreorum silentium, dx€fAUÖ(av. — Idem vocabulum 
oiyri, cuius haud parvae partes sunt in Valentinianorum doctrina, bis 
oblitteratum est in eo libri sexti capite, quod illam doctrinam explicat 
p. 188, 13 xiv^<; bk auvuTrdpx€iv xCj) iraxpl eic; •^f\v et p. 197, 72 xoOxoiq 
ir€pixuxd)v OöaXevxtvo^ öireoxifiaaxo x6v irdvxwv ßaoiX^a, 6v lf^r\ TTXdxujv, 
oöxo^ irax^pa Kai ßuGöv Kai irdai yf^v xCöv ÖXujv aldivwv: utroque enim 
loco et pro el^ ^f\v et pro irdöi •^f\v scribendum est ai^i^v. 
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consuhiisset, non dubitasset utrum in A 50 f\ toO TtveuiiiaToq 
€uu)bia biaii^cTTi fxo^^^ctv rdHiv per errorem iteratae essent lit- 
terae bia e fine vocabuli euuübia an scribendum esset biet |li^(Tik, 
sed prius | re vera factum | esse ex B 32 f| bfe toö ny^eüixaioq ^ J5 
euuübia cpeperai |li^cttiv ^xo^^ct rdHiv intellexisset. Denique, com- 
parato B, nequaquam eum fugere poterat, totum locum finibus 
circuroscribi periodi unius, cuius protasis usque ad A 55 dire- 
Tvu)Ka|Li€v extenderetur, apodosis autem inciperet a ToiauTTi(;. His 
igitur, quae vel librarius commisit vel Millerus, amotis omnibus, 
planam habemus periodum hanc: inex br\ avu) dcrti xö 901^ Kai 

KttTU) TÖ CTKÖTOq Kttl TOUTlüV, ihq fq)T]V TOIOÖTOV TpÖlTOV ÖV, |Ll^(TOV 

TÖ 7rv€Ö|Lia, TÖ be cpOu^ 7T€q)UK€, KaGdirep dKTi^ fjXiou, dXXd|Li7Teiv 
ei^ TÖ u7roK€i|i€vov (TKÖToq, dvdTTaXiv bk i] toö TrveujiiaTO^ eöiübia 
ILiecTTiv äxo\)Ca TdHiv eKTeiveTai kqi q)epeTai iravTaxri, öjq im tiüv 
^v TTupi 0u|iia|LidTUJv TTjv euuübiav TiavTax^ 9€pojLi^VTiv dTreTViwKa- 
jLi€V TOiauTT]^ b€ oöcTTiq Tfiq buvdjLieujq TUIV bllJpTlILieVUJV Tpixu)^, 
ToO 7rveu|LiaToq xai toö (pujTÖq 6|lioö r| buvaiiii^ iaiw iv tiö ctk6t€i 
Tf^ KttTiüGev auTUJv TeTaTinevuj. lam cum supra sit lumen et infra 
tenebrae, medius autem inter haec talis Spiritus, qualem dixi, lumen 
autem ita natura sua comparatum sit ut, tamquam radius solis, 
illucescat subiacentes tenebras, rursus vero Spiritus fragrantia 
medium locum obtinens pertineat et feratur in omnes regiones^ 
sicut sufißmentorum igni crematorum fragrantiam in omnes re- 
giones ferri cognovimus : talis igitur cum sit indoles trium par- 
tium, vires Spiritus luminisque una sunt in tenebris, quae ipsis 
suppositae sunt 

Decimi igitur libri beneficio contigit, ut componerentur 
huius quidem loci turbae omnes. Sane non tanta neque tamen 
multo sunt minora, quae idem über praestat in altero loco, qui 
nuUi corruptelarum generi non est obnoxius. Pertinet autem ab 
A 158 usque ad A 227. Ibi primum enuntiatum sie editum vides 
A 158: fi bfe Tujv KU|LidTUJV T^vecTiq, oiovei Tiq oöcTa öpjiif), ifKX)- 
liova T€TOV€vai töv dvGpiüTTOv f| töv ßoöv, ÖTtÖTav uttö Tf]q 
TOÖ TTveüjLiaTO^ 6p|Lifi^ 6p|Lir)CTa(ya direiTtiTai. In quo redintegrando 
certa distinguens ab incertis, primum dico certissimum esse, sub 
stupido isto ßoöv | latere divinum voöv, de quo agitur A 171. xxxm 
Neque magis dubium esse videtur quin öpiurjCTacya corrigendum 
sit in öpyriaacJa, quo utitur B 97 6 KÖcTjioq irpöq T^vecJiv öpjiiqi 
öpTi^craq \hq \xi\Tpa. Hoc autem reposito, sequitur necessario, 
jüirJTpav alicubi inter ea quae antecedant collocatum per lacunam 
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excidisse. Tria haec certa esse mihi quidem yidentar; quae 
praeterea reqairantar, ex multis, qaae possunt afferri non in- 
646epta, eiigenda sunt maxime probabiiia. Qaae Tu | iadicabis 
atram assecutus sim scribendo sie f) bk tüüv KUjudTiuv T^veciq, 
olovei Tiq ouaa 6p)Li#) jniiTpaq, dTKU)iUJv t^tovcv toO dv9pa)7rou 
t\ ToO voö, ÖTTÖTav U7TÖ TTiq TTveujLiaToq öp)Lifiq 6pfr\aaoa ineifryiai. 
Undarum atUem ortuSj quasi impetas quidam uteri, gravidus f actus 
est Uomine vd Mente, quando Spiritus itnpetu tumens id appetebat. 
Sequitur A 163 — 186 longus verborum cursas participiis in infi- 
nitam propulsus neque usquam consistens. Pausam igitar ali- 
quam ut nancisceremur, eiXriqpöq A 167, quod in codice sie ex- 

ö 
stat eiXriqpuiq, mutavi in eiXrjqpr), ibiqae finem protaseos statui; 

deinde ut apodosis qaoque haberet qao niteretar, ex kui fxov 

A 168 eflfeci xai^x^i. Qua via ad talem pervenimus, quae in- 

telligi certe potest, periodi formam A 163 — 171 'Ettoiv bk toöto 

TÖ UTTÖ TOÖ dv^liOU KU)ia iK TOU ÖbQTOq dT€p9fev KQl ifKv^ova 

dpTa(yd)i€vov Tf|v cpumv T^wriMa GriXeiaq elXrjcpij, dv dauTijj kqt- 
€X€i TÖ KaTeaTTapii^vov qpoiq ävuj9€v |i€Ta xf^^ toö 7rv€U)iaT0^ 
euiiübiaq» TOUTCCTTi voöv ktX. Cum vero haec unda a vento ex 
aquis excitata, quae naturam suam gravidam reddidit, fetum fe- 
minae concipiat, retinet in se lumen supeme simül cum Spiritus 
fragrantia disseminatum, hoc est Mentem etc. lam in reliqua 
periodi parte NoO^ ille describitur aecuratius diciturque A 179 
cruTK€Kpu)Li)Li^vo^ Ktti KaTa)i€)iiTM^vog Toi^ (Tuifiao'iv olovei dXdXiiüv 

T€VO|i€VUJV UTldpXOV Kttl qpwq TOÖ CTKÖTOUq. Ibi CrUTK€KpU)i)i€VO^ 

eodem modo eorruptum est ex auTKeKpifidvoq quo supra p. 124, 
xxxiY 30 biaK€Kpu)Li|)Lidviiq factum ex biaK€Kpi)Li€viiq. Deinde 'sub dXd- 
Xujv T€vo)Li^vujv quid lateat neseit* Millerus. Ego, quod prae- 
fiscine dixerim, scire mihi videor. Latet enim &Xa^ toiv t€Vo- 
fi^viiüv sal omnium quae sunt \ qua similitudine Mens illa supeme 
delata omnia sustentare significatur. Prorsus eodem modo Va- 
lentiniani, secundum Irenaeum Adv. haer. 1 6, 1 dixerunt tö ttvcu- 
ILittTiKÖv cTvai TÖ &Xaq Kai TÖ qpoig toö KÖaiiou. Neque cuiquam non 
in mentem venerit Matth. v 13 ujueiq ioje tö SXaq Tflq v\q et quae 
in Novo Testamento reperiuntur similia. Hae igitur eoniectura 



^ Quod ad yevojii^vuiv attinet, conferas p. 185, 5 xal irdvTuiv Tf\<; ye- 
viaeux; alxia tüjv y€vo|li^vuiv, p. 183, 69 bimioupYÖv bi etvai tüöv Xeyo- 
jLi^vuiv irdvTUAf, scrib. t^vou^vuiv. 
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aliisque quibusdam rautationibus necessariis in verborum ordi- 
nem receptis, ultima totius periodi pars evadit talis A 179: 

T^Xeio^ I 6€Ö^ (TuTKexpiiidvog xai KaxaiiemTM^vog toT^ (Ja)-647 

fLiaCiv, oiovei &\aq toiv T€vo^€VUJV UTidpxujv Kai cpoig toö (Jkö- 
Tou^, ÄTTÖ TüJv 0■lJü^aTUJv (TTreubiüv Xu9fivai xal )if) buvdjiievog Tf)v 

Xu(Jiv eupcTv Ktti Tf|v bieHobov ^auToO. Perfectus Dens 

confusus et commixttis cum corporibm, quasi sal omnium verum 
exisiens et lux tenebrarum, ex corporibus exsolvi studens^ negue 
solutionem et exitum reperire välem, 

Haec pro virili parte perfecimus auxilio libri decimi adiuti 
fere nullo. Id praesens deraum et salntiferum adest inde a 
posteriori parte eins ennntiati, quod iam codicis nostri librarius 
in exemplari suo vel difficile lectu invenit vel dilaceratum lacunis. 
Neque vero, quod in quibusdam recte fecit, omnes lacunas signa- 
vit interstitiis vacuis. Unde factum est ut continua legantur 
haec A 191 .... XucTuTKpiToi^ ttoXXujv. 'ö^, cpriaiv, ^v tuj ipaXjiitu 
X€T€r *TTäO"a oöv qppovTi^ xai ^mfidXeia toO qpujTÖ^ c[vuj9^v iGTi\ 
TTuj^ Kttl Tiva TpÖTTOv; dirö toO Gavaiou toO trovripoö xai ctko- 
T61V0Ö GuJiiaToq d7roXu0€i^ 6 voöq ktX. In quibus paene | totxxxv 
ineptiae insunt, quot vocabula. Nam primum quidem verba illa 
iräaa oijv qppovTi^ Kai dmfidXeia toö cpujTÖ^ fivwGev ^0"ti, quae ex 
psaimo scilicet afferuntur, nullam continent sententiam in se ab- 
solutam, cum non addatur id, quo tendat 'cura et sollicitudo 
luminis'. Deinde neque in Davidicis Psalmis exstant neque ex 
Sethianorum psaimo aliquo deprompta esse possunt. Id enim 
si verum esset, non ib^, qpriaiv, dv tCD ipaXiiif) X^t^i scripsisset 
Hippolytus, sed vel addidisset nomen eins, qui psalmum condi- 
derit, vel plurali numero Xetouai usus esset, sicut fecit supra, 
ubi Naassenorum aflfert psalmum p. 122, 76 ipaXjiiöq auToTq 
dax^biaaiai oötuj^. Postremo quid interrogetur per verba iroiq 
KQi Tiva TpÖTTOv ucquaquam apparet, neque magis intellegitur, 
quo tandem pacto tali quaestioni respondeatur per verba pro- 
xima. Tot igitur tantasque adesse in hoc loco difficultates, qui- 
vis, opinor, perspiciet, qui divino rationis munere recte uti di- 
dicerit. Promptam vero et probabilem earum solutionem vereor 
ut vel sagacissimus inventurus sit, nisi nitatur adminiculo, quod 
fauste subministrat B 115 biö ^ßöa dK ifiq toiv ubdxujv fiiHeu)^ 
KttTä TÖv ipaXiiüJböv \hq Xifovoi, TTäO'a oijv f) qppovTi^ toO ävuj 

qpUJTÖ^ dO"TlV, ÖTTUJ^ puariTttl TÖV KdTUJ (jTTlvGflpa dTTÖ TOÖ KdTUJ 

TTttTpö^ ktX. Inde iam certiores reddimur excidisse A 191 ante 
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d)^, (pricTiv, iv jf^ i(iaX)Liij!i X^t^^ locnm aliqnem Davidicoram Psal- 
64d morum, in quo de clamore ex | aqnis snblato ageretar. Talis 
aatem locus reperitar Psalm. 29, 3 q>wvi\ Kuptou iiA tujv ubdTUJV, 
6 0€Ö<; Tf\q bölr]q dßpövxrio'e, Kupio^ i.v\ ubdiiuv ttoXXoiv, eins- 
qae reliqaiae servatae sunt in ttoXXoiv quod legitur A 191 
^vid. etiam p. 110,33). Atque illum Psalmorum versum, quippe 
in quo ipse Kupio^ clamorem tolleret, a Sethianis acceptum esse 
de ipsorum 6€iu TcXeiifi (A 173), reri yidetur esse similius, quam 
alios quosdam in quibus, yelut Psalm. 93, 4, clamor quidem tol- 
litnr, verum non a Deo. Hac igitur via eo perveni ut in mar- 
XXXVI gine sie haec legenda et distiniguenda esse annotarem ad A 191: 

^ [ireJpKJUTKpiTOi^ .... '[ubdiiuv] ttoXXujv^ ib^, qpriaiv, dv Tip 

i|iaX)i(jj X^T^i. Quo facto nuUa amplius adest caussa cur citandi 
signis includantur proxima. Quae quidem in unins gyrum pe- 
riodi sie compellenda sunt, ut ex A 198 dTroXuOet^ recuperetur 
id quod vocabulo ^uarixai B 119 respondeat Hoc iam fit facil- 
lime sie: irdcra ouv qppovxl^ xal dTTifidXeia toö q)uJTÖ^ fivwG^v 

d(JTl, TTlü^ Kttl TlVa TpÖTTOV dlTÖ TOÖ 9avdT0U TOÖ TTOVTlpOÖ Kttl 

cTKOTeivoö 0"a)|iaToq dTroXuöeiri 6 voö^. Omnis igitur cura et 
sollicitudo superni luminis est, qua via et ratione ab improbi et 
obscuri corporis morte solvatur Mens. 

PauUo post A 210 öirep iOTi irveöiia qpiuTeivöv dT^lq)€p6^€vov 
dirdvuj TOÖ qpuüTÖq vitiosum esse, in oculos incurrit. Nequaquam 
enim cum lumine coramisceri lumen dictum erat sed cum axo- 
Tiu)^ xal qpoßcpqj xal Trixpijj xai jiiiapiD ubaTi A 208. Neque dubi- 
tari potest, quin pro dirdviu toö qpujTÖ^ sufficiendum sit ^Trdvui 
TOÖ ubaTO^, cum appareat Sethianos respicere ad Genes. l2 
xai TrveöjLia Oeoö inecpipejo dTidvuj toö öbuTo^. Quae sta- 
tim sequuntur miserum in modum lacunosa, coniungi videntnr 
vinculo periodi unius, cuius apodosis incipit ab A 221 dnö toö 
dvdfiou. Quare nihil mutavi nisi A 221 TrTepiuTÖq in tttcpiiütili, 
quamquam Millerus, qui talem periodi formam vel non intellexit 
vel non probavit, post ttt€pu)tiu fulcrum orationis inseruit ihq. 

Huiusmodi rationibus ductus istas, quae copiosiorem dispu- 
tationem postulare videbantur, institui mutationes in A. Non 



^ Sic scribendum esse pro XuauyKpiTot^, quod exstat apud Mille- 
rum, coUigo ex B 109 aOv toI^ irepiauyKpiTOi^. 

3 Codex axüXii^, quod cum aqua coniungi non potest. Scripsi axordfi 
secundum A 90 Obuip axoTCivöv xal q>oß€p6v. 
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paaciora qnidem neqae minora movenda erant in B. Ea vero 
tarn manifesta sunt fere omnia, nt et Tai et mei otii prodigas 



videar, si sinlgularum caussas prolixe explicare velim. Quarede^^ 
solo B 3 breviter dicam, qnippe ubi et vitii origo magis quam 
in reliqnis delitescat et variae pateant emendandi viae. Ex qui- 
bns eam quae videbatar siraplicissiraa esse ingressas priraam 
qaidem perspexi, vel ipsam Hippolytam excerpendi festinatione 
abreptam, vel librariam neglegentem, utrumqae autem homoeo- 
teleato deeeptum ab A 5 imOT^v bk tujv dpx^v transiluisse ad 
A 11 dKdcTTij Twv dpxwv TT^qpuKC. Quo factum est ut omitteren- 
tur media interque ea periret subiectum iräv ö,ti ktX. A9, quod 
pertineret ad tr^cpuKe. Deinde buvacr0ai ab initio ascriptura emen- 
dandi caussa ad alterum feyioQaiy quod exstat B 8, per errorem 
insertum est ante prius T^v^aOai B 5. Quapropter B 4 buvaaGai 
delendum esse, contra B 8 T^v^cOai mutandum in buvaaGat, quod 
pendeat a TrdqpuKC B 4, significavi in margine. Praeterea ut tenor 
aliquis orationi constet, oiovei B 7 disiunxi ita ut fieret oTov el 
et ^rpj^ ante t^voito B 7 ascivi ex A 21 iTfvq Tivöfievov^ 

lam postquam tria capitum paria, quae quidem erant de 
Naassenis^ Peratis, Sethianis, pertractavirnus, satis, opinor, pa- 
tefactnm est, quod initio huius epistolae dixi, a libro decimo 
afferri multis reliquorura librorum locis mutilatis et vitiosis au- 
xilium fere idem quod a codice integriore exspectari possit. 
Tarn prosperum adiumentnm ut futurus aliquis editor ad capi- 
tum paria, quae restant, et velit adhibere et possit, Tu, scio, 
mecum vehementer optabis. Tali igitur viro hoc negotium, quod 
nos inchoavimus, omni ex parte perficiendum committentes, coroni- 
dis loco his pagellis pauca quaedam addamus de quibusdam Hera- 
cliti Ephesii fragmentis, quae in Hippolyteo libro reperiuntur. 

Ordinem Hippolytei operis si sequimur, primo loco Hera- 
clitea verba talia reperimus, quae fieri potuit ut | esse Heracliteaxxxvin 
ignoraverit ipse Hippolytus. Inveniuntur autem in excerptis ex 
aliquo Naassenorum libro, quem qui scripsit Eieusiniorum my- 
steriorum ceremonias secundum Naassenorum placita explicare 
conatus est p. 115, 4 Toöro, qprio'iv, daxiv 8 X^touctiv oi KttTiup- 
fxao^ivoi TUJV 'EXeuaiviujv toi iiuaTiipia* '0€)liitöv^ bi ^ctti tq | 



1 Milleri annotationem ad 316, 52 (= B 7) non intellego, cum taceat 
de olovcl T^voiTo. 

2 Sic Millerus pro eo quod in codice est e^mov. 
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660|iiKpd )Li€)LiuTi)Li^vouq oüQk; TOI |i€TdXa )Liu€T(J9ai. Möpoi f&p ^ei- 
loveq ^elloyaq jiioipaq XaTX<ivou(jr. MiKpd, q)ii(Jiv, iOTx 

TOI ^vavf\p\a Ttt TTiq TTepcreqpövri^ költuü TqOt' ^ctti, q)TiO"i, 

Tci liiKpd ^uo■Tripla Tct tt^^ aapKiKfi^ feyiaeixx;^ S )iUTi9^vT€^ oi 
ävGpujTroi jLiiKpd TrauO"aO"9ai öqpeiXoucTi Kai jiiueTcrGai Tct )i€TciXa Td 
dtroupdvia. Ol ydp tou^ dK€i, q>r]0\, XaxövTe^ MÖpou^ (jiieiZiova^ 
fv9aV M€i2Iovaq jiioipaq Xa)LißdvouO"iv. Cuius loci ratio, quam 
quoad potni significavi distinguendo, haec est, ut scriptor Naas- 
senus commentetur in alicuius de Eleasiniis mysteriis scriptoris 
verba ea, quae citandi signis inclusi. Itaqne vocabulnm OefiiTÖv 
(v. 2) reddit per öqpeiXoum (v. 7) et quid Td |iiKpd Kai Td )i€TdXa 
seenndum Naassenos significent aperire studet circumscribendo 
et addendo. In ultimis autem istius de mysteriis scriptoris 
verbis, quae haec sunt: jiiöpoi Tdp juei^Iove^ )Li€i2Iovag Moipa^ 
XaTxavouai, Ephesii philosophi orationem adesse, fortasse ne 
Naassenus quidem scriptor magis perspexit quam Hippolytus. 
Nos vero totidem litteris ea tamquam Heraclitea allata videmus 
a Theodoreto et demente Alexandrino, unde in Schleiermacheria- 
nam Heracliteorum fragmentorum collectionem abiere, fr. 54 
(Opp. philos. vol. IT p. 124), [101 Bywateri]. Frequentabatur 
autem hoc dictum in sermonibus hominum, sicut multa alia 
Heraclitea acuta quadam brevitate insignia, atque sie pauUatim, 
quod fieri solet in proverbiis, in significationem conversum est 
aliquantum discrepantem a vera ipsius auctoris mente. Quam 
XXXIX cum Schleiermachero Theodoreti loco nixus eam fuisse | arbitror, 
ut hominibus in hello occisis honores et praemia eo maiora tribui, 
quo maiores labores et pericula subiissent, apto quodam magni 
sui operis loco diceret Heraclitus. 

Proximum ab hoc fragmentum, iam nomine Heracliti ascripto, 
in Hippolyteum opus ex Peratico aliquo scriptore translatum est, 
qui in aqua principium mortis contineri, quae quidem est Pera- 
ticorum opinio, etiam ex Graecis poetis et philosophis demon- 
strare susceperat p. 132, 60 : Ou ^6vov hi. toöto, cpridiv, ol ttoiti- 
Ta\ X^TOucTiv, dXX' fjbri Kai ol aoqpiÜTaTOi tOüv ^EXXrjvujv, oiv icJTx 
Kai 'HpdKXeiTO^, 'el^' XdTUJv 'vpuxn^ ei fäp OdvaTO^ öbujp T^ve- 
aQa\\ Sic quidem haec distribuit Millerus, praeterea 'pro ei 
Tap legendum esse exx] fiv' in annotatione pronuntians. Cui nemo. 



^ Haec [nisi quod ^vOdbe scriptum oportuit] vel similia per homoe- 
oteleuton excidisse apparet. 
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puto, obtemperabit, qui Öchleiermacheri librum in|spexerit Ibi 651 
enim cum fragmentum 49 p. 117 [68 Byw.] sie perscribatnr 
i|iuxri(n GdvttTO^ ubiup T€V€0"9ai, öbari bk Gdvarog yf\y ye- 
vd(J9ar ^k fr\q bk ubiwp Tiverai, eH öbaro^ bk ipvjxn, statim quivis 
intelleget totum Hippolyti loeum distinguendo et corrigendo ad- 
ministrandum esse ita: Ou fiovov bk toöto, qpriaiv, oi iroiriTai 
XeTouaiv dXX' f{br] Kai ol crocpdiTaTOi toiv ^EXXrjvuJv, iliv ion kui 
'HpdKXeiToq €1^, XeTiwv 'niux^(Ti Tdp Gdvaiog öbtüp 'xeveaQai\ 
Haec igitur fragmenta per occasiones oblatas iuterserantar 
operi Hippolyteo. Verum etiam dedita opera locos Heracliteos 
larga manu effudit Hippolytus in libro nono, ubi Noeti doctrinam 
ex Heraclitea philosopbia prodiisse probaturus est [quem loeum 
habes supra p. 75 — 78]. In quo demonstrando ita versatur, ut 
disputationi suae quasi tabulam quandam praemittat earum no- 
tionum theologicarum, quarum maximum est in Noeti haeresi 
momentum, easque ipsas iam in Heracliti opere inveniri ostendat 
singulos huius locos afferendo^. Ergo in eligendis Heracliteis 
certo quodam consilio ducebatur Hippolytus. Id si semper ante 
oculos nostros posuerimus, cum per labyrinthum variorum erro- 
rum, quos in interpretandis vel potius detorquendis Heracliteis 
comjmisit Hippolytus, licebit penetrare, tum nonnnlla certescri-xL 
bendi menda tollere poterimus, quibus Ephesii dicta satis per se 
obscnra etiam crassioribus tenebris involvit librarii neglegentia. 
Verba autem Hippolyti, quibus tabula illa, quam diximus, con- 
tinetur, sie sese habent p. 280, 58 [supra p. 75, 1] 'HpdicXeiTO^ 
|üiev ouv cpriaiv cTvai tö irdv (1) biaiperöv dbiaipCTOV, (2)t€- 
VTiTÖv dtevTiTOv, (3) 9VT1TÖV d9dvaTov, (4) Xötov, (5) aiujvo, 
(6) TTttTepa uiov, (7) 9€Öv bixaiov. Continuo locos quosdam 
Heracliti p. 280, 60 — 65 [supra 75, 3 — 6] ascribit, in quibus cum 
doctrina de discorde concordia tradatur, ita cos accipit Hippo- 
lytus quasi Omne (tö irdv) et posse dividi dicant et non posse. 
Unde confirmare vult illud contrariarum notionum par, quod in 
tabula posuit primo loco, biaiperöv dbiaipeiov. Deinde Xötov 
esse TÖ TTav secundum Heraclitum, quod quarto loco exstat in 
tabula, expiscatur ex nobili illo totius Heraclitei operis exordio, 
quod habes apud Schleiermacherum fr. 47 p. 111 [2 Byw.] Xö- 
Tou ToObe eövTo^ dei dHiivcToi yivovTai dvGpujTioi ktX. Hucusque 



^ [Disseruit Bern, de hac re supra p. 78 sq.] 
BerxMjB, ges. Abhandl. ^'- 
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negotium, quod sibi peragendum proposuerat, facile snccessit 
Hippolyto. Verum sexto tabulae loco etiam ul6v dictum esse ab 
Heraclito tö ttoIv affirmaverat. Cuiusmodi quid quia totum 

652 Ephesii librum perscrutatus indajgare nequivit, cum astuta qua- 
dam simplicitate ad vocabulnm aliquod confugit, quod vocabnlo 
xAöq cognatum esset, nimirum ad rcaiq. Hac via deprehendit 
verba commodissima, ex quibus eadem opera Tiatba sive möv 
appellatum esse tö ttov probaret, tum vero etiam aiujva, quod 
quidem dixerat quinto tabulae loco. Itaqne p. 281, 72 [s. 75, 12] 
scripsit haec "Oti bi daxi Tiaiq tö Tiäv xai bi' alwvoq aliwvio^ 
ßaaiXeu^ toiv öXujv, oötw? Xifev *Alibv TiaT^ iaii TiaiZuJv, 
7r€TT€uaJV TTQibö^ fi ßaaiXritii' [79Byw.]. Horum Heracliteorum 
verborum qualis vera esset sententia, olim copiosius aperui (supra 
p. 56 sqq.)* Pertinent enim ad doctrinam de mundis continuo 

xLi et creatis et deletis, quam | tradidit Heraclitus similitudine repe- 
tita a pueris, qui quae modo ex harena aedificarunt aedificia 
statim diruunt. 

Proxima edita vides a MiUero sie p. 281, 74 [s. 75, 14] 
"Oti bi d(JTiv 6 [iröXeiio^] iruTfip irdvTujv tOüv t^Tovötojv t^vti- 
Toiv, dT^vrjTO^ KTim^ briliioupTÖ^, dKCivou X^tovto^ dK0uu)^ev• 
/TT6Xe|io^ TidvTUJV ^kv iraT/ip, trdvTUJv bfe ßamXeu^' [44Byw.]. Ubi 
inter 6 et iraTiip inseruit Millerus iröXeiio^, quia quod esset Hip- 
polyti in afferendo hoc fragmento consilium band intellexit. Neque 
enim quidquam curabat Hippolytus, quo loco in Heraclitea doc- 
trina esset 6 TröXejiio^ ; verum hoc agebat, ut id quod ulöv dictum 
esse modo sese probasse opinaretur simul iraTdpa nominari ab 
Heraclito monstraret, atque sie Noeti placitum p. 284, 58 [supra 
p. 77 V. 78] TÖv auTÖv möv elvai Ka\ iruT^pa Heracliteum, non 
Ghristianum esse argueret. Idem autem Noetus^ cum TiaT^pa 
et ulöv T^vvriTÖv simul et dy^vriTov esse dixisset, etiam hoc ex 
eisdem Heracliteis verbis extundere aggressus est, ut promisso 
staret quod secundo tabulae loco dedisset. Unde totum locum 
iam perspicimus conformandum esse sie: "Oti bi iaiw 6 iraTtip 



1 P. 284, 54 [s. 77 v. 75] sie scriptum exstat in codice : Oötui^ Kaxä 
TÖV aÖTÖv Xöyov dKpdTTiTo^ dKpdxiiTo^, dy^viiTO^, dGdvaxo^ xal 0viit6^. 
Ibi Millerus alterum dKpdxiixo^ delevit, quamquam in promptu est totum 
locum et corrigendum et supplendum esse sie: oöxw^ xaxd xöv aöxöv X6- 
Tov dKpdxTixo^ xal xpaxiiTÖ^, äfiyY\TO<; {xal yeviixö^), dOdvaxo^ xal 
Qyr\T6(; seil, i^v ö Geö^. 
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TrdvTUiv TUJV T€Tov6tujv T^wriTÖ^ dT^vrjTO^, kti(Ji^ brjjiiioupTÖ^, 
dxeivou XeTOVTO^ dK0uuj)i€v* 'TTöX€|io^ irdvTUJV |ifev Trairip d(JTi, 
TtdvTUiv bk ßaaiXeu^'. Qui vero pater sit omnium rerumy et crea- 
tum esse et non creatum, \ creaturam simid esse et creatorem^ ex 653 
ipso audiamus dicente sie : Bellum omnium pater est, omnium 
rex. Nimiram cum Heraclitus id velit, at omnia e hello, hoc 
est, e contrariis nasci dicantur, sie hoc detorquet Hippolytus, 
ut contraria quaevis Patri ab Heraclito tribui inde prohet; 
eodem igitur iure creatum dici posse Patrem quo non crea- 
tum, I creaturam quo creatorem. Haec si recte disputata sunt,xLii 
etiam kti(Ji^ biniioupTÖ^, quod in kti(J€uj^ brmioupTÖ^ mutari 
voluit Millerus, non sollicitandum esse videmus. .Gontinent enim 
haec verba alterum contrariorum iuxta positorum par, quod 
priori t€VVtitö? dx^vriTO^ respondet. 

Minores admovendae erant machinae ut 6vr)TÖv et dOdva- 
Tov idem esse secundum Heraclitum appareret, quod tertio tabu- 
lae löco positum erat. Id enim facile deducitur ex fragmento 
Schleiermacheriano 51 p. 122 [67 Byw.] 9€o\ 9vriTol fiv9pujTroi 
d9dvaT0i Ziüvt€^ töv dKCivujv 9dvaTov 9vri(JK0VTe^ Tf|v dKCivujv 
Z^uirjv, quod paucis mutatis ascribit Hippolytus p. 282, 22 [s.76, 51] 
X^TCi bfe 6|ioXoTOU|idvuj^ tö dGdvaxov elvai 9vtitöv kqI tö 9vr|Tdv 
d9dvaT0V bid tOüv toioutiwv XötujV 'A9dvaT0i GvrjToi, 9vr|T0i d9d- 

VaTOl, ZOüVTC^ TÖV dKClVUJV 9dvaT0V, töv bt dKClVUJV ßiov T€9veüüT€?. 

Restabat quod ultimo loco tabulae positum erat, agnosci 
ab Heraclito 9€Öv biKaiov 'Deum iustum', h. e. qui ultimum de 
uni versa rerum natura iudicium agat, <vide supra p. 102 et Ne- 
andri librum de Gnosticis p. 287>. In quo comprobando ordinem 
eschatologiae Christianae tenuit Hippolytus, atque primum qui- 
dem mortuorum resurrectionem ab Heraclito tradi dicit p. 282, 25 
[s. 77, 53] A^T^i bfe Kai (JapKÖ^ dvdaTaaiv TauTTi^ qpavepä? 
i\ 9 T€T€vri|i€9a, Kai töv 6€Öv oTbe TauTrj^ Tfl^ dva^Tdaeuj^ 
atTiov, oÖTUjq XdTUiV *''Ev9a b' dövTi d7raviaTa(J9ai Kai cpüXaKa^ 
Tiv€a9ai ^TepTiZövTUJv Kai V€Kpa)v^ Ibi dtepTiZövTUJV voca- 
bulum est nuUum. Guius loco quid scripserint et Heraclitus et 
Hippolytus obscurum esse amplius non potest, ubi semel in 
priori vocabuli parte agnoveris antiquum illud adverbium ^tcptI, 
cuius dno tantum praeter hoc mihi quidem innotuere exempla \ 



(Apud Homerum iypiiTopTi legitur K 182). 



324 XXII Epistola critica ad Bunsenium 

Quorum unum exstat Sophocl. Antig. 400 in oratione vigilis de 
se suisque sociis, qui invicem sese ad diligentiam adhortabantur, 
narrantis haec 

KaOrmeO' ÖKpuJv ^k trdTUJV U7^r|ve^0l, 
6a^i\v dir' auToö ^ii] ßdXoi TrecpeuTÖxe^, | 
xLiii dT€pTl Kivaiv fivbp' dv#)p dTrippöOoi^ 

KttKOiaiv, et Tiq ToOb' dq)€ibriO"oi ttövou. | 

664 Alterum invenitur Bhesi v. 525 in Hectoris oratione 

u^äq bk ßdviaq XPH irpoiaivl TdEeujv 
cppoupeiv dT€pTl. 

Ubi dTcpTi quod ab dTeipuü duetum significat 'vigilanter' prorsus 
eodem modo coniungi vides cum cppoupcTv, quo apponitur ad 
qpiiXttKaq TiveaOai in Heracliteo fragmento. lam hoc adverbio ex 
priori parte enucleato, per lenissimam mutationem ex altera 
parte ^t€PTi2Iövtujv efficitur 2!u)vtujv vivo^^m, qui respondeant 
mortuis iuxta positis in Kai vexpÄv. Denique vitiosa supersunt 
prima fragmenti verba fv0a b' dövri. In quibus emendandis 
ducem Hippolytum ipsum sequimur, qui cum Heracliteum locum 
eo consilio aflferat, ut Deum resurrectionis auctorem ab Ephesio 
philosopho agnosci inde ostendat, aliquid de Deo ibi legerit 
necesse est. Itaque totum fragmentum sie scribendum esse 
existimamus: fv0a bid 6€Öv t€ dTraviaxacrOai Kai cpuXaKag T^ve- 
(J0ai ^T^pTi 2Iu)VTUJv^ Kai vcKpoiv. IbiDei ope adstare et vigi- 
lanter custodes fieri vivorum et mortuorum. Huius frustuli [fr. 123 
Byw.] quaenam vera sit ex Heracliti voluntate sententia vix 
poterit certo dici, donec integra, unde abscissum est, oratio in 
lucem prodierit alicunde. Interim non absimile videtur esse veri, 
respexisse Heraclitum ad vetustam opinionem de aureae aetatis 
hominibus post mortem bonorum daemonum loco habitis % cuius 
opinionis vestigia exstant in Hesiodiis "EpYoi^ v. 107 



^ <cf. Sophocles Antigonae v. 851 oöt* ^v ßpoxotaiv oöx' ^v vexpoTaiv 
M^TOiKo^, oö Juiaiv oö GavoOmv). 

2 ^Plutarchus adv. Coloten c. 30 p. 1124 © quod dicit 6a{|Liova^ ^x^iv 
ToO ßiou qpOXaxaq, veri non est dissimile eum ex ipso Heraclito sumpsisse, 
quem una cum Parmenide Socrate Piatone ut auctorem brevi ante memo- 
ravit. Politiae Platonicae qpOXaKC^ eidem sunt qui 6a{|Liov€(; in Politico 
p. 271 d. Cf. Eurip. Alcest. 1002 aöxa ttot^ irpoöGav' dvbpö?, NOv ö' iOT\ 
fidKatpa baijLiufv. Yide quae dicta sunt De Heracliti epist. p. 38). 
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auTotp eireibri toöto t^vo^ (xpu^Teov) Kaxa fdia KOtXuiptv, 
di jLiev bai^ov€^ dTvoi emxOövioi KaXeoviai 
ecrGXoi, äXegiKaKOi, q)uXaK€^ Gvtitoiv dv0pu)7rujv, 
TrXouTobÖTar koi toöto T^pct^ ßaaiXrjiov €0"xov. 

Hippolytam vero, ubi vocabalam diraviaTacrGai in | llera-xuv 
cliteo libro oflFenderit, statim de Christiana dvacTTdaei veKpOuv^ 
cogitasse, non est quod magnopere miremur, praesertim cum vel 
maiore violentia utatur in Ultimi iudicii doctrina ex Heraclito 
eruenda sie quidem p. 283, 29 [s. 77, 56] Actci bfe kqi tou ko- 
aiLiou KpicTiv Ktti irdvTUJv twv iv auToi biet Tiupö^ yiveaGai, Xeyujv 
ouTUjg' *Td bk irdvTa oiaKiJüei Kcpauvö^' TOUTeaTi KaTeuGüver k€- 
pauvöv TÖ TTÖp XeTUJV tö aiiuviov [28 Byw.]. Quod si per se spccta- 
veris, sane non poterit dici errasse, qui oiaKiZieiv voluerit interpre- 
tari per KOTeuGiiveiv. Etenim xaTeuGiiveiv potest quidem non minus 
quam oiaKÜÜeiv signi'ficare ^dirigere* atque reapsc hoc vult Ue-055 
raclitus, fulmen igneum, quod est Tiöp deiZituov, omnium rerum 
principium, gubernare atque dirigere omnia. Verum baec signi- 
iicatio nequaquam eo ducebat quo pergebat Hippolytus. Qua- 
propter ascivit alteram, ex qua KaTcuGiiveiv idem valet quod 
*pravum rectum facere, corrigere*, atque sie eo pcrvenit ut 
ex verbis Heracliteis hanc exsculperet sententiam: 'Fulmen 
omnia corrigit' i. e. iudicat, punit. 

lam pertractatis notionibus, quibus tabula illa constat, Om- 
nibus, praestitisse videmur quod nobis ])ro|)ositum fuit. 8atis 
enim apparuit, qua ratione Hcraclitea tractaverit Hippolytus. Id 



^ (Ceterum Graecis quoque illa dvdaxaaK; veKpujv, etsi ultra spoiu, 
tarnen non fuit extra cogitationem. Cf. Homerus II. 5G Tpibec, }iefa\)]- 
Top€^, ou^ ir€p lirecpvov, Aöti^ dvaaxrjaovTai Otto 2[öcpou i'iepöevToc; 
Ö 551 ouö^ HIV dvarfiaeK (lamentando) ibid. 75G äv^OTr]oev öt |uiv ouö' 
(uc; (Achilles Patroclum plangendo) Aeschylus Eumcn. 647 dvöp6(; ^' ^irti- 
ödv aijLi' dvaairdaij kövk; "AiraS Oavövro^, ou ti^ lax' dvdaxaCK; Agam. li>(>l 
öuaiLHixavu» AÖTOiai t6v Oavövx' dviaxdvai irdXiv Sopliocles Electrae 137 
dXX' oÖTOi TÖv t' ^H 'Alba uaTKoivou X(|uva(; irax^p' dvaxdaeic; ouxe yöoi^ 
0ÖT6 Xiralaiv Herodotus ni 62 el |li^v vuv oi xeOveOüxec; dveax^aai Xonopho 
Cyneg. 1, 6 'AaicXirmö^ bä |Liei2övujv Ixux^v, dviaxdvai |u^v xeGveiiüxac; De- 
mosthenes in Boeotum or. xxxix § 31 p. 1003, 25 6i oe ö iraxil^p dtiujaeiev 
dvaard^ f\ in^veiv ktX. Itaque Aristoteles de aiüiiia i 3, 6 p. 106 1» 4 
opinionem aliquam de animae natura prolatam hoc rofutare argumonto 
potuit : ToOTip b' ^Tton* öv x6 dviaxaaOai xd xeOveüJxa xu)v Jibuiv). 
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aatem non alienmn visum est, quod hoc loco exponeretur, cum 
aliquantulam conferat ad recte cognoscendnm Hippolyti inge- 
nium, cnius imaginem artifici manu in libro Tuo delineasti. 
Reliqna verO; qnae de his ceterisque fragmentis Heracliteis et 
plura dici possunt et graviora, cum magis ad Heraclitum per- 
tineant quam ad Hippolytnm, aptiorem locum propediem inve- 
nient alibi. Interim nt haec, qnaliacnmque sunt, benevole acci- 
pias mihique et meis studiis favere pergas etiam atque etiam 
rogo. Vale. 

Scripsi Londini d. xxvi sept. mdcccli. 



XXIII 

UEBER DEN UNTER APULETUS' WERKEN 
STEHENDEN HERMETISCHEN DIALOG 

ASCLEPIUS. 

Monatsberichte der Eonigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 

1871 (16. October) S. 500—519. 

Die hermetischen Schriften, welche auf das fünfzehnte und 500 
sechzehnte Jahrhundert einen so starken Reiz ausübten und da- 
mals sich der Anpreisung und Bearbeitung von Männern wie 
Marsilius Ficinus und Franciscus Patritius erfreuten, sind seit- 
dem einer geringschätzigen Vernachlässigung verfallen, und erst 
in allerjtingster Zeit beginnt man in Frankreich, zunächst wohl 
unter dem Einfluss der ägyptologischen Studien \ sie wieder der 
Beachtung zu würdigen. Eine ursprünglich in der Revue des 
deux mondes (1866 vol. 62 p. 870) erschienene Arbeit Louis M6- 
nard^s, die mit schriftstellerischem Geschick die Ergiebigkeit 
jener fast verschollenen Litteraturgattung für Religions- und Cul- 
turgeschichte dem grösseren Publicum darlegte, ist dann als Ein- 
leitung zu einer französischen Uebertragung der griechisch oder 
lateinisch erhaltenen hermetischen Stücke verwendet worden, von 
welcher eine zweite Auflage aus dem Jahr 1867 vorliegt. In 
Deutschland konnte Parthey's verdienstliche Ausgabe des Poeman- 
der die erloschene Theilnahme nicht wieder erwecken und so- 
gar bei der Darstellung der späteren griechischen Philosophie, 
mit der die hermetischen Schriften in deutlichem Zusammenhang 
stehen, erwähnt sie Zeller (v^ 200, 5) nur, um in nachdrücklichster 
Kürze ihre völlige Unbrauchbarkeit für die Geschichte der Phi- 
losophie zu behaupten und ein näheres Eingehen auf ihren In- 



1 (Aegyptisches in den Hermetica bespricht P. Pierret in den M6- 
langes d'archeologie egyptienne et assyrienne 1872 t. i p. 112). 
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halt abzulehnen. Unter dieser Ungunst, welche auf der gesamm- 
ten hermetischen Schriftstellerei seit so langer Zeit lastet, hat 
begreiflicherweise auch die lateinische Bearbeitung des Dialogs 
Asclepius zu leiden gehabt. Obgleich sie ein Unterkommen 
in den älteren wie in der jüngsten Ausgabe von Apuleius' Werken 
fand und dadurch innerhalb des Gesichtskreises der Philologen 
blieb, ist dennoch für die Säuberung des arg verwahrlosten 
Textes fast nichts und für die Erledigung der auf die Schrift 
bezüglichen littcrärgeschichtlichen Fragen nur sehr wenig ge- 
schehen. Unter den Textesschäden, die ein aufmerksamer Leser 
auch ohne neue handschriftliche Hilfe hätte bessern können, sei 
beispielsweise einer aus dem einleitenden Capitel hervorgehoben, 
wo durch das Verschwinden öines Buchstaben die Auffassung der | 
501 dialogischen Scenerie getrübt wird. Dass nämlich die Unterre- 
dung in dem Allerheiligsten eines Tempels zwischen vier Per- 
sonen stattfinde, wird am Schlüsse des Capitels ausdrücklich ge- 
sagt (p. 77 Elm.): 'sanctoque illo (jenes Heiligthum) quattuor 
virorum religione et divina dei completo praesentia\ Mit Namen 
eingeführt waren vorher jedoch nur drei: 1) der den Lehrvortrag 
haltende Hermes Trismegistus; 2) der die Rolle des fragenden 
Zuhörers übernehmende Asclepius und 3) ein schweigender Zu- 
hörer Ammon. Der andere schweigende Zuhörer, welcher erst 
die Vierzahl voll macht, würde namenlos bleiben nach der bis- 
herigen Gestalt der ihn betrefifenden Sätzchen: 'tu vero, o As- 
clepi, — - sagt Hermes — procede paullulum, atque qui intersit 
evoca. Quo ingresso, Asclepius etiam Ammonem Interesse 
suggessit. Trismegistus ait, nuUa invidia Ammonem prohibet a 
nobis'. Im Verlauf des Gesprächs redet jedoch einmal bei be- 
sonders feierlichem Anlass Hermes seine drei Zuhörer namentlich 
an, c. 32 p. 96 'vos, o Tati et Asclepi et Ammon' und in der 
Schlussscene, wo nach beendetem Lehrvortrag ein gemeinsames 
Gebet gesprochen und die Gelegenheit benutzt wird um jede 
Begleitung des Gebets mit sachlichem Opfer, sogar den Weih- 
rauch, für verwerflich zu erklären, findet sich folgendes, c. 41 
p. 101 Mam ergo dicentibus precationem, Asclepius ait submissa 
voce: Tati, suggeramus patri, iusserit ut ture addito et pig- 
mentis (im Griechischen stand wohl dpu))ia(Jiv) ^ precem dicamus 



^ (Vgl. Macrobius Saturn, i praef. 8 *qui odora pigmenta conficiunt', 
Olympiodoros zu Piatons Gorgias (in Jahns Archiv für Philol. Bd. xiv) 
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deo. quem Trismegistus audieus atqiie commotus ait: melius, 
melius ominare (im Griechischen stand wohl eucpruaei), Asclepi, 
hoc enim sacrilegis simile est, cum deum roges tus ceteraque 
incendere'. Hiernach ist es deutlich, dass der dritte Zuhörer 
neben Asclepius und Animon kein Anderer ist als der jedem Be- 
nutzer des Stobäus durch dessen reichliche Auszüge eK täv Tipö^ 
Tax bekannte Tat, der in den hermetischen Schriften vielgenannte 
Sohn des Hermes. Mithin leidet es keinen Zweifel, dass die Na- 
menlosigkeit des dritten Zuhörers in der Einleitungsscene nur 
durch Schreibfehler entstanden und dort statt 'atque qui inter- 
sit evoca' zu bessern ist Tatqiie. Zugleich liegt hier wieder 
ein Beispiel vor, dass unter dem Schutz eines Verderbnisses das 
anderswo verdunkelte Richtige gerettet worden. Der Vocativ 
Tati^ der jetzt c. 32 und 41 zu lesen ist, kam den erst au den latei- 
nischen Tatius denkenden Abschreibern in die Feder; der grie- 
chische Verfasser nicht nur, sondern auch der Uebersetzer wollte 
den ägyp|tischen Tat, ebenso wie Piaton (Phädros 274 ^) und 502 
Cicero (deor. nat. ili 22, 56) den Theuth, als Indeclinabile be- 
handeln 1. 

Weitergreifende Ergebnisse jedoch, als die Hinwegräumung 
solcher einzelner Anstösse im tiberlieferten Text zu gewähren 
vermag, dürften aus einer zusammenhängenden Erörterung des 
24. bis 26. Capitels der Schrift sich gewinnen lassen. Dort wird, 
nachdem Hermes eine Rechtfertigung der Idololatrie versucht 
und eine Verschmelzung göttlicher Kräfte mit dem stofflichen Be- 
stände der Bildsäulen behauptet hatte, das Erlöschen dieser Art 
von Götterverehrung zunächst für Aegypten vorausgesagt und 
daran eine Verkündigung des Untergangs der bestehenden Welt 
geknüpft. Da der lateinische Uebersetzer nicht Gewandtheit ge- 
nug besass, um überall ein beim ersten Lesen fassliches Latein 
herzustellen, so kann es auch dem Geübtesten nicht unwillkommen 
sein, wenn hier eine deutsche Uebertragung jenes Abschnittes 



p. 117 ö |bi^v laxpöi; ^TriTdxTei, ö bi irT]|bi€VTdpio<; (in|bi€VT(ipio<; richtig 
Bekker Anecd. gr. p. 1411) biaxovei rä irpö(; ti?|v xpciav eÖTpeiriZujv ; Haase 
zu Gregorius Turori. de cursu stellarum p. 34 und Lessing, sämmtl. Schriften 
IX p. 242 Lachm. (ix 237 Maltz.). Auch der jüdische Familienname Pimentel 
kommt wohl daher). 

1 Auch bei Stobaeus floril. 11, 23 wechselt in einem Bruchstück ^k 
TÜöv irp6<; Tdx die Vocativform Tdxie mit der richtigen Tdx, welche schon 
Meineke (vol. i p. xxii) überall herzustellen gerathen hat. 
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vorgelegt wird, welche in mehreren Fällen sich auf vermuthungs- 
weise Rückübersetzung des missverständlichen Latein in das 
verlorene Griechisch stützen musste und nur bei Einern grösseren 
Satz auf ein zufällig erhaltenes Bruchstück der griechischen Ur- 
schrift zurückgreifen konnte. 



503 'Du weisst doch, Asklepios, dass Aegypten ein Abbild des 

Himmels oder, um richtiger zu reden, eine Uebersiedelung und 
Niederfahrt der ganzen himmlischen Waltung und Thätigkeit ist; 
ja, um noch richtiger zu reden, unser* Vaterland ist der Tempel 
des gesammten Weltalls. Und dennoch, da ein Vorherwissen von 
Allem den Einsichtigen ziemt, so darf euch folgendes nicht ver- 
borgen bleiben: eintreten wird eine Zeit, wo es den Anschein 
gewinnt, als hätte Aegypten vergeblich mit frommem Sinn in 
emsigem Dienst das Göttliche gehegt, wo alle heilige Verehrung 
der Götter erfolglos und verfehlt sein wird. Denn die Gottheit 
wird zurück in den Himmel sich begeben, Aegypten wird ver- 
lassen und das Land, welches der Sitz der Götterdienste war, 
wird der Anwesenheit göttlicher Mächte beraubt und auf sich 
selbst angewiesen sein. Denn da Fremdlinge die Gegend und 
das Land anfüllen, so wird nicht bloss Vernachlässigung der 
Götterdienste eintreten, sondern, was noch härter ist, durch 

An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli c. 24 
aut, quod verius est, translatio aut descensio omnium 
quae gubernantur atque exercentur in caelo? et si di- 
ceudum est verius, terra nostra muudi totius est tem- 
5 plum. et tamen, quoniam praescire cuncta prudentes 
decet, istud vos ignorare fas non est: futurum tempus 
est cum appareat Aegyptus incassum pia mente divini- 
tatera sedula religione servasse, et omnis deorum sancta 
veneratia in irritum casura frustrabitur. e terris enim 
10 est ad caelum recursura divinitas linqueturque Aegyp- 
tus, terraque, sedes religionum quae fuit, viduata nu- 
minum praesentia destituetur. alienigenis enim regionem 
istam terramque complentibuSj non solum neglectus reli- 



Ich verzeichne hier meine Abweichungen von Hildebrand's kleinerer 
Ausgabe des Apuleius (Lipsiae 1843) : 8 deorum statt eorum. 
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angebliche Gesetze wird unter Strafandrohung ein Verbot gegen 
Religion, Frömmigkeit und Gottesverehrung ergehen. Dann wird 
dieses geweihte Land, die Stätte | der Heiligthtimer und Tempel, 504 
dicht mit Gräbern und Leichen angefüllt sein. Aegypten, 
Aegypten, von deinen Götterdiensten werden nur Gerüchte sich 
erhalten und auch diese werden deinen kommenden Geschlech- 
tern unglaublich dünken, nur Worte werden sich erhalten auf 
den Steinen, die von deinen frommen Thaten erzählen, und be- 
wohnen wird Aegypten der Skythe oder Inder oder sonst einer 
aus dem benachbarten Barbarenland. Denn die Gottheit wird 
in den Himmel zurückkehren, schutzlos werden die Menschen 
allesammt sterben, und so wird Aegypten, von Gott und Men- 
schen verlassen, zur Einöde werden. Zu dir aber wende ich 
mich, allerheiligster Strom, und verkünde dir die Zukunft: durch 
Sturzbäche von Blut bis an die Ufer angeschwollen wirst du über- 
treten, deine göttlichen Wogen wird das Blut nicht blos trüben 
sondern gänzlich verderben, weit grösser als der Lebenden wird 
der Begrabenen Zahl sein, und wer übrig bleibt, den wird man 

gionum sed, quod est durius^ quasi de legihtis a religione 
15 pietate cultiique divino statuetur praescripta poena prohi- 
bitio, Tunc terra ista sanctissima, sedes delubrorum 
atque templorum, sepulcrorum erit mortuorumque ple- 
nissima. o Aegypte, Aegypte, religionum tuarum solae 
supererunt fabulae haeque incredibiles posteris tuis so- 
20 laque supererunt verba lapidibus incisa tua pia facta 
narrantibus et inhabitabit Aegyptum Scythes aut Indus 
aut aliquis talis e vicina barbaria. Divinitas enim re- 
petet caelum, deserti homines toti morientur atque ita 
Aegyptus deo et homine viduata deseretur. te vero 
25 appello, sanctissimum flumen, tibique futura praedico: 
torrenti sanguine plenus adusque ripas erumpes undae- 
que divinae non solum polluentur sanguine sed totae 
corrumpentur, et vivis multo maior erit numerus sepul- 
torum, superstes vero qui foret, lingua sola cognosce- 

19 haeque nach Hildebrand's erster Wolfenbüttler Handschrift statt 
aeqtie, 19 tuis nach der zweiten Wolfenbüttler Handschrift statt suis, 

22 e vicina statt id est vicina (in der zweiten Wolfenbüttler Hand- 
schrift fehlt id est), 28 corrumpentur statt rum2)entur; sepultorum nach 
Handschriften statt septücrorum. 
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nur an der Sprache als Aegyptier erkennen, in seinem Thun wird 
er als Fremder erscheinen. — Wesshalb weinst du, AsklepiosV 
505 Mehr | als dieses und viel ärgeres wird Aegypten selbst erleiden 
und von schlimmeren Uebeln überschwemmt werden; das hei- 
lige und vormals der Gottheit ergebenste Land, welches zur Be- 
lohnung für seinen Gottesdienst die einzige Einkehr der Götter 
auf Erden war, die Schule der Heiligkeit und Frömmigkeit, 
wird ein Heispiel der allergrausamsten Behandlung werden. Zu 
jener Zeit wird dem Missmuth der Menschen die Welt weder 
der Bewunderung noch der Anbetung würdig erscheinen. Die- 
sem All, dem guten, über welches hinaus ein besseres weder 
war noch ist noch je wird erschaut werden können, steht Gefahr 
bevor; schwer wird es auf den Menschen lasten; und man wird 
daher geringschätzen und nicht länger lieben dieses Weltall, 
Gottes unveränderliches Werk, den Prachtbau des aus vielförmi- 
ger Mannigfaltigkeit der Gestalten zusammengesetzten Guten, das 
Kunstgebilde des göttlichen Willens, der neidlos seinem Werk 
beisteht, das zur Einheit verbundene Geftige aller Dinge, die 



30 tur Aegyptius, actibus vero videbitur alienus. — Quid c. 25 
fles, o Asclepi? et his amplius multoque deterius ipsa 
Aegyptus suadebitur imbueturque peioribus malis, quae 
sancta et quondam divinitatis amantissima, deorum in 
terra suae religionis merito sola deductio, sanctitatis et 

35 pietatis magistra, erit maximae crudelitatis exemplum. 
et tunc taedio hominum non admirandus videbitur mun- 
dus nee adorandus. hoc totum bonum, quo melius nee 
fuit nee est nee erit quod videri possit, periclitabitur 
eritque grave hominibus, ac per hoc contemnetur nee 

40 diligetur totus hie mundus, opus dei immutabile, glo- 
riosa constructio boni multiformi imaginum varietate 
compositi, machina voluntatis dei suo operi absque in- 
vidia suffragantis, in unum omnium, quae venerari lau- 



32 suadebitur] Im Griechischen stand wohl ireicreTai als Futurum 
von TzdoxiJj] der Uebersctzcr sah es für das Futurum von 7T€i6o|Liai an. 

34 deductio] Im Griechischen stand wohl KaxaYUJYr), welches der 
Uebersetzer sylbenmässig wiedergab, weil ihm die hier nothwendige Bedeu- 
tung deversorium, hospitium (s. Piaton, Phaedros 230^) nicht gegenwärtig war. 
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von denen, welche sie erblicken, Ehrfurcht, Lob und endlich 
Liebe verdienen. Denn Dunkel wird dem Licht | vorgezogen und 506 
der Tod für erspriesslicher als das Leben gehalten werden; 
Niemand wird zum Himmel aufblicken; der Fromme wird ftlr 
wahnsinnig und der Unfromme für klug, der Wüthende für tapfer, 
und der schlimmste Bösewicht ftir bieder gelten. Denn die Seele 
und Alles an ihr, wodurch sie von Geburt unsterblich ist, oder, 
wie ich euch früher [Cap. 22] darlegte, die Unsterblichkeit zu 
erlangen hoffen darf, wird nicht nur verlacht sondern ftir nich- 
tig gehalten werden. Aber glaubt mir, auch Todesgefahr wird 
gegen den verhängt werden, der sich der Religion des Geistes 
hingiebt. Neue Rechte werden eingeführt werden, neues Gesetz; 
nichts heiliges, nichts gottesfürchtiges, nichts des Himmels und der 
Himmlischen würdiges wird gehört noch im Geiste geglaubt wer- 
den. Eine schmerzliche Trennung der Götter von den Menschen 
tritt ein ; nur die bösen Engel bleiben da, die unter die Mensch- 
heit sich mengen und die Elenden zu allen Missethaten mit ge- 
waltsamer Hand antreiben, zu Krieg, zu Raub, zu Hinterlist, zu 



dari amari denique a videntibus debent, multiformis 

45 adunata congestio. nam et tenebrae praeponentur lu- 
mini et mors vita utilior iudicabitur, nemo suspiciet 
caelum, religiosus pro insano, irreligiosus putabitur pru- 
dens, furiosus fortis, pro bono habebitur pessimus. 
anima enim et omnia circum eam, quibus aut immor- 

50 talis nata est aut immortalitatem se consecuturam esse 
praesumit, secundum quod vobis exposui, non solum ri- 
sui sed etiam putabitur vanitas. sed mihi credite, et ca- 
pitale periculum constituefur in eum qui se mentis reli- 
gioni dederit, nova constituentur iura, lex nova, nihil 

55 sanctum, nihil religiosum nee caelo nee caelestibus di- 
gnum audietur aut mente credetur. fit deorum ab ho- 
minibus dolenda secessio, soli nocentes angeli remanent, 
qui humanitate commixti ad omnia audaciae mala mi- 
seros manu iniecta compellunt, in bella, in rapinas, in 

60 fraudes et in omnia quae sunt animarum naturae con- 

57 nocentes angeli] Lactantius Institut, ii 15, 7 'daemonas Trismegi- 
stus dYY^Xou<; irovripoOc; appellat'. 
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Allem, was dem Wesen der Seele feindlich ist. Alsdann wird die 
Erde nicht fest und das Meer nicht schiffbar bleiben, der Himmel | 
607 wird nicht für die Sternenbahnen und der Lauf der Gestirne 
nicht am Himmel gesichert sein, jede göttliche Stimme wird in 
erzwungenem Schweigen verstummen, die Erdfrüchte werden ver- 
derben und die Erde unfruchtbar sein, selbst die Luft wird in 
trüber Stockung siechen. In dieser und ähnlicher Weise wird 
das Greisenalter der Welt kommen, in Gottlosigkeit, Unordnung 
und Störung des Ebenmasses auf allen Gebieten des Guten. Wenn 
dies eingetreten ist, Asklepios, dann wirft der Herr und Vater 

traria. tunc nee terra coustabit nee innavigabitur mare 
nee caelum astrorum cursibus nee siderum cursus con- 
stabit in caelo, omnis vox divina necessaria taciturni- 
tate mutescet, fructus terrae corrumpentur nee fecuuda 
65 tellus erit et aer ipse maesto torpore languescet. haec c. 26 
et talis senectus veniet mundi, irreligio, inordinatio, 
irrationabilitas bonorum omnium. cum haec cuncta con- 
tigerint, o Asclepi, tunc ille dominus et pater deus 

66 inordinatio, irrationabilitas] Im Griechischen stand wohl draSfa, 
d(JU|Li|Li€Tp(a. 67 cum haec cuncta] Lactantius institut, vn 18, 3 'Hermes 
in eo libro, qui Xöto<; T^Xeioc; inscribitur, post enumerationem malorum, de 
quibus diximus, subiecit haec: iitäv bi] raOra iJDbe t^vrirai, (b 'AaicXiriri^, 
TÖT€ ö Klipioc; Kai irariPip Kai Geöq Kai toO irpuÜTOu Kai ivöc; GeoO bimioup- 
föc; dmßXdvpa^ Totq T€VO|li^voi<; Kai Ti^jv ^auToO ßoOXr^aiv, toOt' ?(Jti t6 dta- 
Göv, (so statt Tfl ^auToO ßouXriaei Totq toioOtok; tö d^aGöv, vgl. C. L. 
Struve opuscula 1, 157) dvrepeioac; rfl äTalicf. Kai dvaKaXeodinevoc; in?|v 
irXdvriv Kai ti?|v KaKtav ^KaGir]pa<;, irfl |li^v öbaxi iroXXiJi KaxaKXOaac; (so mit 
Patritius, Nova philosophia, Venetiis 1593, pars sec. p. 51 », statt KaraXO- 
oac), Ttfji bä TTupl öHurdrip biaKaOaaq, ^vtore bä ttoX^iliok; Kai Xoi|lio!<; ^k- 
Tziiaac; flTa^ev inX tö dpxatov Kai diroKax^aTiiae t6v ^auroO köcjiliov'. 

68 dem pnmipotens et unius gubernator dei lasse ich unverändert, da 
die Abweichung von dem griechischen Qeöc; Kai toO irpiijTou Kai ^v6<; GeoO 
br^fiioupYÖq absichtlich scheint. Auch in einer früheren ähnlichen Stelle 
c. 8 z. A. p. 80 giebt der Uebersetzer hunc fecit ex se primum et a se 
secundum statt der bei Lactantius instit. 4, 6 erhaltenen griechischen Worte 
toOtov iTtoir]a£ irpOürov Kai |li6vov Kai ^va. In der hermetischen Termino- 
logie bedeutet der von Gott dem Vater gezeugte * erste und eine Gott' 
den Kosmos. Vgl. Poemander p. 65, 3 u. 76, 10 Parthey : ö köoilioc; ul6? 
ToO GeoO, und die Schlussworte des platonischen Timäus ö KÖajuoc; . . . 
Qeö(; aioQr]TÖ(; ..,£[<; oöpav6<; öbe |liovoy€vi?|^ üiv. 



XXIII Apuleius' Dialog Asclepius 335 

und Gott, der Schöpfer des ersten und einen Gottes, einen Blick 
auf I diese Vorgänge, stemmt seinen Willen, d. h. seine Güte, ge- 508 
gen die Unordnung, bringt die Verirrung wieder ins Geleise und 
kehrt das Böse aus, indem er es theils mit mächtigen Fluthen 
wegschwemmt, theils mit dem verzehrendsten Feuer verbrennt, 
auch wohl durch Krieg und Pest es austreibt, und alsdann führt 
er seine Welt in ihren alten Zustand zurück und stellt sie wieder 
her, damit sowohl die Welt wieder der Anbetung und Bewunde- 
rung werth erscheine, wie auch Gott, der Schöpfer und Wieder- 
hersteller eines so grossen Werks, von den dereinstigen Menschen 
in steten Lobgesängen und Huldigungen gepriesen werde. Dies 
ist die Wiedergeburt der Welt, die Erneuerung alles Guten, die 
in festem Zeitumlauf erfolgende, heiligste und hehrste Wieder- 
herstellung der Natur selbst, welche anfangslos ewig ist und war. 

primipotens et unius gubernator dei intuens in mores 

70 factaque, voluntate sua, quae est dei benignitas, vitiis 

resistens et corruptelae omnium, errorem revocans, ma- 

lignitatem omnem vel illuvione diluens vel igne cousu- 

mens vel morbis pestilentibus iisque per diversa loca 

dispersis finiens, ad antiquam faciem mundum revoca- 

75 bit, ut et mundus ipse adorandus videatur atque mi- 

randus et tanti operis effector et restituier deus ab ho- 

minibus, qui tunc erunt, frequentibus laudum praeconiis 

benedictionibusque celebretur. haec enim mundi geni- 

tura, cunctarum reformatio rerum bonarum et naturae 

80 ipsius sanctissima et religiosissima restitutio per coactum 

temporis cursum, quae est et fuit sine initio sempiterna. 

69 intuens in mores factaque nach Handschriften statt in mores 
factaque voluntaria. 71 corruptelae nach Handschriften statt corruptela. 
78 genitura] Im Griechischen stand wohl TraXiTT^veoia. 

In den letzten Sätzen tritt es klar hervor, dass die ganze 599 
Ausführung auf der Lehre von periodischer Zerstörung und Er- 
neuerung der Welt fusst, welche einen wesentlichen Bestandtheil 
des stoischen Systems ausmacht. Sogar der stoische Terminus ^ 



1 Aus den zahlreichen Belegen wähle ich die aus stoischen Quellen 
geschöpfte Stelle des Nemesios de natura hominis c. 38 (p. 309 Matthäi), 
weil sie auf engem Räume den Terminus so oft wiederholt: ol ZtujikoI 
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für die * Wiederbringung aller Dinge* dTTOKardcTTacyi^ kommt in 
dem Bruchstück des griechischen Originals zum Vorschein (s. zu 
Z. 67); und wenngleich die ältere Stoa als Zerstörungsraittel nur 
den Weltbrand (^kttupiücti^) kennt, so fehlt es doch nicht an Mit- 
gliedern der Schule, welche, wie unser Verfasser (Z. 72), ausser 
von dem Flammenausbruch auch noch von Stindfluthen das 
Weltende erwarten i. Nur verlegen die rein stoischen Dar- 
stellungen den Schwerpunkt der Lehre in die Unverbrüchlich- 
keit des periodisch wirksamen Naturgesetzes, während unser 
Verfasser mit diesem nothwendigen periodischen Verlauf, den er 
ausdrücklich anerkennt (Z. 80 per coactum temporis cursum), 
noch ein Eingreifen des göttlichen Willens zu verbinden weiss, 
510 welcher als identisch mit der göttlichen Güte | (Z. 70) das einge- 
rissene Böse auszutilgen und die Welt in ihren ursprünglichen 
unverkümmerten Zustand zurückzuführen beschliesst. Wahr- 
scheinlich folgt er dabei dem Vorbild des platonischen Dialogs 
Politikos (p. 273 % wo in dem Mythos von den Weltperioden 
ebenfalls der um sein Gebilde sorgende Weltbildner das losge- 
lassene Steuer von Neuem ergreift, um Alles wieder ins Gleiche 



qpaaiv d'iroKa9i(JTa|Li^vou<; toOc; TrXdvr^Tac; elc; tö aöxö armeTov Kaxd t€ 
|Lif)Ko<; Kai TrXdTo<;, ?v0a ti?|v dpx^^v ^Kacrroc; t^v öxe tö irpuiTov ö KÖaiiioq 
ovviaTY], kv i)r\TaX<; xpövwv irepiööoiq dKirOpuaiv Kai q)6opdv tu)v övtuuv 
äTtepfdleoBai Kai irdXiv it öirapx^<; eU xaöxö t6v k6(J|liov diroKa6iaTaa9ai 

Kai iräcrav iröXiv Kai Kiü|Lir]v Kai dypöv ö|lio(uj<; ä'noKaQiaraaQai' 

fiveoQai bt Ti\v diroKaTdaraaiv toO iravTÖc; oöx anal dXXd iroXXdKK;, 
fiäXXov bt eU direipov Kai dxeXeuTiiTtut; xd aöxd änoKaQiaTaaQai <vgl. 
Origenes gegen Celsus iv 67 p. 214 f. Hoeschel) .... Kai bid xaOxr]v xfjv 
diroKaxdaxaaiv, cpaai xiv€<;, xoO<; Xpi(yxiavoO<; xf|v dvdaxacJiv 9avxd2€a6ai, 
TToXO irXavriGdvxeq • €i<; diraH T^P fd Tf\(; dvaaxdaewc; Kai oö Kaxd irepiobov 
?(je(j0ai xd xoO XpiaxoO boHdZei XÖYia. Zu den von Nemesios bekämpften 
xivd<; gehörte wohl Porphyrios in seiner von Nemesios auch sonst (c. 3 
p. 139) berührten Schrift Kaxd XpicrxiavOöv, und zur Unterstützung seiner 
Parallele berief sich Porphyrios wahrscheinlich auf Apostelgesch. 3, 21 
dxpi Xpövujv diroKaxacJxdaeujq irdvxwv. — Dieselbe terminologische 
Bedeutung wie diroKaxdaxacjK; hat bei den Stoikern das oben S. 335 Z. 78 
für genitura vorauszusetzende Wort TraXiTT^^t^Jici- Es genügt die Verwei- 
sung auf Marcus Aurelius xi 1 x^iv TrepioöiK^iv TraXitreveatav xtüv öXwv 
djLiirepiXajLxßdvei. Vgl. Matthäus 19, 28 ^v ifl TraXiYTCveaicji. 

1 Seneca natur. quaest. ni 28, 7 *quandoque placuere res novae mundo, 
sie in nos mare emittitur desuper, ut fervor ignisque cum aliud genus 
exitii placuit'. 
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ZU bringen, was in der Welt während der Zeit ihres gottverlas- 
senen Eigenwillens aus den Fugen gerathen war. Diese den 
Stoikern und Piaton entlehnten kosmologischen Vorstellungen ver- 
knüpft nun unser Verfasser in eigenthtimlicher Weise mit den 
grossen Epochen der Religionsgeschichte und dein Untergang des 
Polytheismus. Wie es die Scenerie der hermetischen Schriften 
erfordert, wird dabei Aegypten in den Vordergrund gertickt; dem 
heiligen Nilstrom wird verktindet, dass er statt mit segenspen- 
denden Fluthen einst mit Blutwogen der hingemordeten Aegyp- 
tier das Land tiberschwemmen werde (Z. 26); nach dem Aus- 
sterben der einheimischen Frommen werden unfromme Ausländer 
den geweihten Boden bewohnen (Z. 21 u. 12); und von dem ägyp- 
tischen Religionswesen werden nur die Hieroglyphen auf den 
Steindenkmälern (Z. 20) ein Andenken bewahren. Der bei wei- 
tem grössere Theil dieser Prophezeiungen lässt nun zwar wegen 
seiner unbestimmten Allgemeinheit keine geschichtliche Verwer- 
thung zu; an einigen Stellen jedoch gewinnt der Ton des Pro- 
pheten eine solche Festigkeit und wird das vorausgesagte Er- 
eigniss so scharf umgrenzt, dass man sich berechtigt halten darf, 
in dem angeblichen Verktinder des Zuktinftigen einen Erzähler 
des bereits Geschehenen zu erkennen. Schon Augustinus, der 
bei Besprechung mehrerer wörtlich von ihm angeführter Stellen 
unserer Uebersetzung dem Hermes seine Prophetenmaske in gu- 
tem Glauben oder aus guten Grtinden belässt, hat es doch ge- 
merkt und herausgesagt, dass in den Worten Z. 16 'tunc terra 
ista sanctissima, sedes delubrorum atque templorum, sepulcro- 
rum erit mortuorumque plenissima' die christlichen Martyrer- 
gräber den heidnischen Tempeln gegentibergestellt werden i. — 
Ebenso einleuchtend | ist es, dass die unmittelbar vorhergehenden öll 
Worte Z. 14 'quasi de legibus a religione pietate cultuque di- 
vino statuetur praescripta poena prohibitio* sich auf bereits 
publicirte Gesetze der christlichen Kaiser beziehen, welche un- 
ter Strafsanction den heidnischen Cultus verpönt hatten. An 
dieser Auffassung kann das in der lateinischen Uebersetzung 



1 de civitate dei vin 26 p. 363, 21 Dombart (n. Ausg.) : *hoc videtur 
(Hermes) dolere quod memoriae (= |Livri|LiaTa Grabdenkmäler) martyrum 
nostrorum templis eorum delubrisque succederent, ut videlicet qui haec 
legunt animo a nobis averso atque perverso putent a paganis cultos fuisse 
deos in templis, a nobis autem coli mortuos in sepulcris*. 
Bernays, ges. Abhandl. ^^ 
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vor de legibus stehende quasi nicht irre machen; denn dass der 
Prophet wirkliche Gesetze im Auge hat, ergiebt sich aus prae- 
scripta poena; wahrscheinlich stand hier im griechischen Ori- 
ginal die ironische Partikel bflGev, welche auf die Nullität sol- 
cher Gesetze vom heidnischen Standpunkte aus hindeuten sollte; 
und da auch quasi im guten Latein ironisch gebraucht wird, so 
ist die Uebersetzung nicht eben tadelnswerth, obwohl nimirum 
oder scilicet sicherer vor Missverständniss geschützt hätte. Au- 
gustinus, der diese Stelle nur dem Sinn, nicht dem Wortlaut nach 
anführen will, lässt daher das blos ntiancirende quasi fort und 
giebt den Inhalt so wieder (civit. dei viii 24 p. 359, 24 Dombart): 
'dolet (Hermes) venturum esse tempus (= oben S. 330 Z. 6 fu- 
turum tempus est), quo haec omnia deorum figmenta ab homi- 
nibus instituta etiam legibus iubeantur auferri'. — Endlich 
wird noch in klaren Worten die Art der Strafe bezeichnet, welche 
den Anhängern des Polytheismus droht; es ist keine geringere 
als Todesstrafe: Z. 52 ^sed mihi credite, et capitale periculum 
constituetur in cum qui se mentis religioni dederit'. 

Fände nun die kritische Erwägung keine anderen Anhalts- 
punkte als in der Ueberlieferung des lateinischen Textes und 
Augustinus' Citaten aus demselben gegeben sind, so würde 
schwerlich mit Erfolg die Meinung bekämpft werden können, 
dass die zwei von Heidenverfolgung redenden Stellen (Z. 12 u. 52), 
welche sich als vaticinia post eventum verrathen, integrirende 
Bestandtheile der ursprünglichen hermetischen Schrift bilden, 
demnach die gesammte Schrift zu einer Zeit abgefasst worden, 
als die höchste gesetzgebende Gewalt des römischen Reichs den 
heidnischen Götterdienst mit Todesstrafe belegt hatte. Dies ge- 
schah aber nicht früher als unter der Regierung des Constantius 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts*. Denn alle Maassnah - 
512 men, durch welche Constantin | im späteren Lebensalter das Heiden- 
thum bedrängte, blieben immer nur vereinzelter und versteckter 
Art; sie waren gegen Culte gerichtet, deren sittliche Anstössig- 
keit von der Wohlthat religiöser Toleranz sich selbst auszuschlies- 
sen scheinen konnte; oder sie trugen den Stempel financieller 
Erpressung zu Gunsten des Schatzes und der kaiserlichen Um- 



^ Gibbon*s (Cap. 21 Anm. 163 ff.) Erörterung erschöpft alles Wesent- 
liclie uDd macht die Verweisung auf neuere Geschichtswerke entbehrlich. 
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gebuiig ; und selbst diejenigen Schriftsteller, welche wie Orosius ^ 
den Stifter des christlichen Kaiserhauses gern mit dem Ruhm 
eines Vertilgers des Götzendienstes bekleiden wollen, daher seine 
einzelnen heidenfeindlichen Schritte zu verallgemeinern und ihnen 
eine möglichst grosse gesetzliche Tragweite beizulegen streben, 
bekennen doch nachdrücklich, dass die bezüglichen Befehle Nie- 
mandem an Leib und Leben gegangen seien (citra ullam homi- 
num caedem). Erst das im Theodosianischen Codex (xvi 10, 4 
= cod. lust. 1 11, 1) aufbewahrte Gesetz des Constantius aus dem 
Jahre 346 oder 353, welches die Schliessung aller heidnischen 
Tempel und die Abstellung jeglicher Art von heidnischem Opfer 
verfügt, schwingt gegen die Zuwiderhandelnden das 'rächende 
Schwert' (gladius ultor) und eröffnet die lange Reihe undurch- 
führbarer und deshalb so oft wiederholter kaiserlicher Erlasse, 
von denen Augustinus ^ sagt, dass sie unter allgemeiner Billigung 
sogar der Häretiker die Todesstrafe (capitale supplicium) gegen 
die heidnische 'Ruchlosigkeit' aussprechen und in denen dann 
unser Hermetiker auf seinem Standpuncte eine tödtliche Bedro- 
hung (Z. 52 capitale periculum) aller Anhänger der ' Religion des 
Geistes' sehen konnte. 

Diese scheinbar gesicherte chronologische Datirung, welche 
unseren Dialog zu einem Erzeugniss der im eigentlichen Sinn 
' byzantinischen' Zeit (Zeller ¥^200, 5) macht und ihn frühestens in| 
die Mitte des vierten Jahrhunderts versetzt, wird nun aber auf 513 
das Bedenklichste dadurch erschüttert, dass ihn bereits Lactan- 
tius in seinen 'Anfangsgründen der Gotteslehre' (divinae institu- 
tiones) benutzt. Ausser dem oben (S. 334 zu Z. 67) vorgelegten 
theilt er noch ein anderes Stück ^ in dem ursprünglichen grie- 
chischen Wortlaut mit, der beidemal in allem Wesentlichen zu 



1 vn 28 p. 540 (und der den Orosius ausschreibende Valesische Ano- 
nymus § 34) *primus Constantinus iusto ordine et pio vicem vertit; edicto 
siquidem statuit citra ullam hominum caedem paganorum templa claudi'. 

2 In dem 93. (48.) an Vincentius als Vertreter der Donatisten gerich- 
teten Brief § 10 *quis nostrum, quis vestrum non laudat leges ab impe- 
ratoribus datas adversus sacrificia paganorum ? et certe longe ibi poena 
severior constituta est. illius quippe impietatis capitale supplicium est; 
de vobis (Donatisten) autem corripiendis atque coercendis habita ratio est 
quo potius admoneremini ab errore discedere quam pro scelere puniremini'. 

3 instit. IV 6, 4 = Asclep. c. 8 p. 80 Elm. (33, 16—24 Goldb.) 'domi- 
nus et omnium conforraator .... divinitatis partem suae'. 
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unserer lateinischen Uebersetzang stimmt; diese Uebersetznng 
aber, welche zu Augustinus' Zeit schon gangbar war, kennt Lac- 
tantius noch nicht ^; denn in seinem an Pentadius gerichteten 
Auszug aus den Institutionen, wo er sich grundsätzlich der grie- 
chischen Citate enthält, giebt er das in den Institutionen iv 6 
griechisch angeftlhrte Stück lateinisch in einer von unserer Ueber- 
setznng abweichenden und lesbareren Fassung, die wohl von ihm 
selbst herrührt K Beiläufig gesagt, tritt hierdurch zu der inneren 
Unmöglichkeit', dass ein stilistischer Künstler mit gelehrter 
Bildung wie Apuleius der Urheber unserer holperichten und zu- 
weilen schnitzerhaften (s. oben S. 332 zu Z. 32 u. 34) Ueber- 
setznng sei, noch ein äusseres Anzeichen, da Lactantius eine 
durch Apuleius' Namen empfohlene Arbeit schwerlich unbenutzt 
gelassen hätte. Als Titel der Schrift nennt Lactantius weder 
den jetzt üblichen Asclepius noch die in einigen apuleianischen 
514 Handschriften^ anzutreffenden weitläufigeren | Fassungen, sondern 



1 Irrthümlich heisst es in der neuen Ausgabe der Pauly'schen Real- 
encyclopädie (Artikel Appuleius S. 1351) dass * schon Lactant. Insiit. vu 18 
unsere lateinische Bearbeitung kenne'. Dort führt Lactantius nur das 
oben S. 334 Z. 67 mitgetheilte Griechisch an. 

2 Die einleitenden Worte lauten epitom. c. 42 * Trismegisti verba 
de Graecis conversa subieci'. Augustinus dagegen, der die Uebersetzung 
als eine nicht von ihm selbst herrührende bezeichnen will, sagt civit dei 
vin 23 p. 355, 5 Dombart: 'huius Aegyptii verba, sicut in nostram lin- 
guam interpretata sunt, ponam'. — Lactantius' Autorschaft der Epitome 
halte ich für unbestreitbar. 

B Hildebrand (vol. i p. Lin) leugnet diese schon von den Gelehrten 
des sechzehnten Jahrhunderts eingesehene Unmöglichkeit. 

* Hildebrand giebt n p. 334 aus seiner ersten Wolfenbüttler Hand- 
schrift eine griechische Subscription in facsimilirten Buchstabenformen, 
ohne eine Entzifferung zu versuchen. Da die Entstellung viel geringer 
ist als sie meistens bei griechischen Wörtern in lateinischen Handschriften 
vorzukommen pflegt, so darf die folgende Lesung für vollkommen gesichert 
gelten: *Ep|LioO Tpi(y|Li€Y((yTou ßißXo^ lepd irpö^ 'AaKXirmöv irpocyqpujviieetaa 
explicit. Die Form, welche das ä von Upd in dem Facsimile hat, findet sich 
aus derselben Wolfenbüttler Handschrift auch c. 17 (p. 297 Hildeb.) für das 
Wort ^br]<; angemerkt. Die Bezeichnung ßißXo^ lepd ist für hermetische 
Bücher herkömmlich ; s. das Lemma zu Stobaeus eclog. phys. 49 (41), 44 
p. 385 Wachsmuth *Ep|LioO Tpia|Li€T((TTOU dK ttJ^ Upö^ ßißXou ttJc; ^mxaXou- 
Hivr](; Köpr^c; köcjiliou und in dem so überschriebenen Stück redet Hermes seine 
eigenen Bücher an (p. 387, 17) : üti Upal ßißXoi. (Eine ß(ßXo<; lepd KaXou|Lidvii 
"AjLißpii^ nennt HorapoUon hierogl. i 38). — Der griechischen Betitelung in 
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er leitet die beiden grösseren griechischen Citate jedes Mal mit 
den Worten ein: 'Hermes in eo libro qui Xöto^ T^Xeio^ inscri- 
bitur'. Und dass dies in der That die unterscheidende Bezeich- 
nung unseres Dialogs innerhalb der wohl recht langen, an Askle- 
pios gerichteten Reihe hermetischer Bttcher war, ergiebt sich 
aus dem neunten Stück der Sammlung, welcher man jetzt den 
irreführenden Gesammttitel Poemander beizulegen pflegt, obwohl 
nur das erste Stück zu dieser Personification des selbstherrlichen 
Geistes als Hirt der Menschen (ifii) eijui 6 TToijLidvbpT]^, 6 Tf]q 
auGevTia^ voO^ p. 2, 2 Parthey) in Beziehung steht und die übri- 
gen Stücke anderen hermetischen Schriftenreihen angehören. Das 
neunte Stück nun, welches von Denken und Empfinden handelt, 
beginnt (p. 60,5): xö^^j i5 'AcTKXirm^, töv T^Xeiov dTtob^bwKa 
XÖTov, vOv bk dvaYKaiov f]ToO|Liai dKÖXouOov dKCiviij Kai töv irepi 
aicrerjcTeu)^ Xötov bieSeXOeiv; in der Asklepiosreihe folgte^ also 
jenes neunte Stück auf den uns beschäftigenden Dialog, welcher 
die von Lactantius richtig angegebene Sonderaufschrift Xöto^ 
TeXeio^^ deshalb trug, weil er, wie es | in der Einleitung heisst, 515 



der Wolfenbüttler Handschrift entspricht theilweise die lateinische in einer 
Leydener, welche unserem Dialog in Scaliger's und Elmenhorst's Ausgaben 
des Apuleius vorgesetzt ist: Hermetis Trismegisti de natura deorum ad 
Asclepium adlocuta (= Tzpoaq>[jJvr]Q£Xaa). 

1 Diese Aufeinanderfolge hat schon Hermann Conring (de Herme- 
tica medicina p. 46 der zweiten Ausgabe von 1669) erkannt. 

2 Als XÖY0<; T^Xeioq wird unser Dialog auch citirt in der vormals 
dem Augustinus beigelegten Schrift Adversus quinque haereses c. 3; ihre 
ünechtheit ist jedoch schon von Erasmus erkannt und von den Benedicti- 
nern anerkannt worden, welche sie in den Anhang ihres 8. Bandes ver- 
wiesen haben. Alle dort vorkommenden Citate aus hermetischen Büchern 
finden sich auch bei Lactantius instit. rv 6 u. 7, aus dem allein sie jener 
falsche Augustinus kennen gelernt und daher den von Lactantius gebrauchten 
Titel \6fo<; T^X€io<; herübergenoramen zu haben scheint. So weit Lactantius' 
Epitome c. 42 eine lateinische üebersetzung bot, schliesst er sich dieser in 
der Hauptsache an ; für das wenige Uebrige hat er das Latein wohl selbst 
gefertigt; und XÖTo^ T^Xeioc; dollmetscht er verbum perfectum^ um mit 
dem Anklang an verbum im theologischen Sinn spielen zu können. Der 
echte Augustinus, welcher in der civitas dei so vieles aus unserem Dialog 
anführt, erwähnt nie einen Sachtitel, sondern redet immer nur von Her- 
mes oder Aegyptius. (Ein Bruchstück aus einem Xöyoq t^Xcio^ des Her- 
mes, worin Pyriphlegethon und Tartarus vorkommt, hat Lydus de mensibus 
p. 114, 12 Bonn, aufbewahrt). — Auch in einer anderen hermetischen 



342 xxiu Apuleius' Dialog Asclepius 

'göttlicher ist als alle früher von Hermes gehaltenen oder ihm 
von der Gottheit eingegebenen Reden' ('merito omniam antea a 
nobis factorum vel nobis divino numine inspiratoram [sermonnm] 
videatur esse religiosa pietate divinior' c. 1 p. 76 Elm.)* 

Hat sonach Lactantins bei Abfassung seiner Institutionen 
unsere Schrift als eine unter hermetischer Autorität bereits ver- 
breitete fUr seine theologischen Zwecke benutzt, um die Heiden 
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, so entsteht die Frage, ob 
es glaublich sei, dass vor Lactantius oder selbst gleichzeitig mit 
ihm eine über den heidnischen Cultus gesetzlich verhängte To- 
desstrafe mit solcher Bestimmtheit , wie es der Hermes Z. 53 
thut, habe erwähnt werden können? Und diese Frage muss wohl 
von Jedem verneint werden, der die einschlagenden geschicht- 
lichen Verhältnisse prüft und keine Geneigtheit besitzt, den Her- 
mes für einen wirklichen Propheten zu halten. Obgleich weder 
das Geburts- noch das Todesjahr des Lactantius bekannt ist, so 
steht es doch fest, dass er sich im * höchsten Greisenalter' {ex- 
trema senecUite Hieron. vir. illustr. 80) befand, als ihm Constan- 
516 tin den Unterricht seines | unglücklichen Erstgebornen, des Crispus, 
tibertrug. Die Hinrichtung des Crispus fällt aber in das Jahr 
326, und der hochbetagte Lehrer kann demnach den SchtQer 
nicht lange genug tiberlebt haben, um auch nur die spätere Ke- 
gierungszeit Constantins zu erreichen, in welcher der Unterzeich- 
ner des Mailänder Toleranzedicts zu feindseligem, wenn auch 
unblutigem Auftreten gegen das Heidenthum fortschritt. Und als 
Lactantius seine Institutionen herausgab, ja noch später, als er 
auf das umfassendere Werk den kurzen Auszug folgen Hess, 
stellten die religiösen und politischen Verhältnisse eine blutige 
Verfolgung der Heiden durch die Christen so wenig in Aussicht, 
dass er vielmehr ganze Abschnitte beider Bearbeitungen ^ mit 



Schriftenclasse, welche nicht dem Hermes Trismegistos sondern dem Askle- 
pios die Rolle des Lehrers und einem Könige die des Lernenden zutheilte, 
gab es ein Buch mit der Aufschrift Xöyoc; T^Xeioq. Lactantius nennt es neben 
den Schriften des Trismegistos instit. 2, 15 a. E.: *quid sit autem c^ia^ßeia 
alio loco his verbis testatur (Hermes) dicens : i^ y^P eöadßeia yvOöct(<; 4(Jti 
ToO GeoO (= Poemander p. 62, 8). Asclepius quoque, auditor eins, eandem 
sententiam latius explicavit in illo sermone perfecto, quem scripsit 
ad regem'. Drei grössere Stücke aus diesen Schriften des Asklepios an 
den König Ammon liegen in Tumebus' und Patritius' Sammlungen vor. 
1 Z. ß. instit. V 9 ff. epitom. 52 ff. 
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den bittersten Klagen über die noch gegenwärtige gransame 
Verfolgung der Christen durch die Heiden anfüllt, gegen die 
Verfügungen der Behörden die Grundsätze allgemeiner Religions- 
freiheit ^ geltend macht und zum Schutz seiner christlichen Glau- 
bensgenossen keine andere als die göttliche Gerechtigkeit an- 
zurufen weiss (inst, v 23). Die Abfassungszeit der Institutionen 
lässt sich also nicht tiefer als die letzte Christenverfolgung herab- 
rticken, und nach dem heftigen Ton der darin enthaltenen Klagen 
scheinen diese durch die letzte dauernde und allgemeine ^ Christen- 
verfolgung hervorgerufen zu sein, d. h. durch die 303 beginnende 
und 312 endende^. Aber selbst wenn man mit Tillemont* die 
Schilderung des Lactantius als rhetorische nicht genau nehmen 
und ihren geschichtlichen Anlass in der kurzen Bedrückung 
finden will, welche die Christen in einigen östlichen | Reichslän- 517 
dern von Licinius erfuhren, als dieser seinen zweiten Krieg gegen 
Constantin vorbereitete (Euseb. bist. eccl. x 8) : so werden durch 
ein solches Zugeständniss nur wenige Jahre gewonnen, denn als- 
dann bildet das Jahr 321 die späteste mögliche Grenze. Und 
da selbst diese späteste Grenze immer noch viel zu früh fällt 
für den hermetischen Hinweis ^ auf ein gesetzliches Verbot oder 
gar auf Bestrafung des heidnischen Cultus mit dem Tode, so 



1 instit. V 19,12 'religio cogi nonpotest; verbis potius quam verberi- 
bus res agenda est, ut sit voluntas'. — Epit. 54,1 * religio sola est, in qua 
libertas domicilium collocavit. res est enim praeter ceteras voluntaria, 
nee imponi cuiquam necessitas potest ut colat quod non vult. potest ali- 
quis forsitan simulare, non potest velle*. (Vgl. Tertullianus Ad Scapulam 
0.2 'nee religionis est cogere religionem', Cassiodorius Senator Var. n 27 
'religionem imperare non possumus' und ebend. x 26, Petrus Gregorius 
Toletanus de republica xii 4, 11 p. 721, Geffken Staat und Kirche p. 97). 

2 instit. VI 17, 6 *spectatae sunt speetanturque adhuc per orbem 
poenac cultorum Dei, in quibus excruciandis nova et inusitata tormenta 
excogitata sunt'. Ebert (Bericlite der sächs. Gesellsch. 1870 S. 131) setzt 
die Abfassung der Institutionen zwischen 307 und 310. 

3 (So schon Gibbon eh. 20 n. 1). 

^ Memoires, note 4 sur Lactance, t. vi 1 p. 468 der Octavausgabe : 
'il faut se souvenir que c'est non un historien qui parle, mais un orateur'. 

^ Menard (Hermes Trismegiste p. cm) scheint die Tragweite dieses 
Hinweises nicht richtig ermessen und die den Lactantius betreffenden 
chronologischen Data sich nicht vergegenwärtigt zu haben, wenn er alle 
von Heidenverfolgung redende Stellen für ursprüngliche Bestandtheile un- 
serer Schrift hält und diese dennoch in die Zeit Constantins verlegt. 



344 XXIII ApuleiuB* Dialog Asclepius 

wird man zu der Annabme genötbigt, dass die hierauf bezüg- 
lichen Stellen sich um die Zeit, als Lactantius den Xöto^ reXeio^ 
las, noch nicht in demselben befanden, sie vielmehr die Frucht 
einer spilteren interpolatorischen Thätigkeit sind, welche, ähnlich 
wie es bei den Sibyllenorakeln geschah, auch den hermetischen 
Propheten mit der allmählichen Entwickelung der geschichtli- 
chen Ereignisse wollte Schritt halten lassen. 

Nachdem so aus sachlichen Gründen das Vorhandensein 
von EinSchiebungen erkannt worden, darf wohl auch der Versuch, 
nach stilistischen Spuren ihren Umfang abzugrenzen, nicht länger 
abgewiesen werden durch etwaige Berufung auf die unbekümmert 
um streng logische Folge dahinströmende prophetische Rede. 
Denn leugnen lassen sich die stilistischen Unebenheiten keines- 
wegs, welche gerade an den beiden, geschichtliche Bedenken 
erregenden Stellen den aufmerkenden Leser stören. In der ersten 
Stelle wird, nachdem die Rückkehr der Aegypten verlassenden 
Götter in den Himmel verkündet worden, die Anfüllung des Lan- 
des mit Fremdlingen (Z. 12 alienigenis regionem istam terram- 
que complentibus) geschildert, und doch wird bald darauf, als 
sei von dem Eindringen Fremder noch nicht die Rede gewesen, 
die Ansiedelung von Skythen und Indern (Z. 21) auf ägyptischem 
Boden zum Gegenstand einer neuen Prophezeiung gemacht. Die 
Vermuthung ist daher wohl gestattet, dass dieser erste, eine 
Heidenverfolgung erwähnende Satz Z. 12 'alienigenis enim re- 
gionem istam terramque complentibus quasi de legibus 

518 a religione pietate cultuque | divino statuetur praescripta poena 
prohibitio* nach der Absicht dessen, der ihn an den Rand schrieb, 
seinen Platz hinter Z. 22 'vicina barbaria* finden sollte, wo er 
in den Zusammenhang sich einordnen würde als weitere Aus- 
führung, wie in Folge des Einströmens der neuen barbarischen 
Bevölkerung das Andenken an die alte Religion nur noch in den 
Hieroglyphen fortdauern könne. — Auch der zweite, deutlich 
von Todesstrafe redende Satz Z. 52 'sed mihi credite, et capi- 
tale periculum constituetur in cum qui se mentis religioni de- 
derit^ der an seinem jetzigen Ort begrifflich unverbunden dasteht, 
scheint anderswohin bestimmt gewesen zu sein; vielleicht wollte 
ihn der Interpolator hinter ' mente credetur' Z. 56 unterbringen, 
wo er eine begriffliche Steigerung ergeben würde von der Ein- 
führung neuen Rechtes (nova constituentur iura Z. 54) und neuen 
Glaubens zu blutiger Verfolgung der früher geltenden. Das ge- 
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genseitige Verhältniss dieser zwei Einschiebungen spricht aber 
gegen die Annahme ihrer Gleichzeitigkeit. Denn es wäre nicht 
abzusehen, weshalb der Interpolator, wenn ihm schon die Ver- 
hängung der Todesstrafe (capitale periculum Z. 52) bekannt ge- 
wesen, sich in der ersten Stelle begnügt haben sollte, blos im 
Allgemeinen von Strafandrohung (Z. 15 praescripta poena) zu 
reden. Möglicherweise stammt daher die erste Stelle Z. 12 'alie- 
nigenis — prohibitio' (Z. 16) aus der späteren Regierungszeit 
des nur unblutige Verbote erlassenden Constantin, dessen Ein- 
schreiten gegen die angeblich 'androgynen* Nilpriester (Euseb. 
vita Constant. IV 25) den Unmuth eines ägyptischen Lesers der 
hermetischen Schriften erregen mochte. Die zweite Stelle Z. 52 
'sed mihi credite — dederit' (Z. 54) dagegen ist ein Stossseuf- 
zer über die blutigen Gesetze, die mit Constantius beginnen, 
und kann eben so gut unter diesem wie unter einem der fol- 
genden, vor der Abfassung von Augustinus' Gottesstaat (413 — 
426) regierenden Kaiser in den ursprünglichen, von Lactantius 
gelesenen Text des Xöto^ xeXeio^ eingedrungen sein. 

Nach Ausscheidung dieser zwei späteren Zusätze bleibt 
weder in den übrigen Theilen unseres Dialogs noch in dem die 
religiösen Verhältnisse berührenden Abschnitt etwas zurück, was 
nicht seit den ersten Jahrzehenden des dritten Jahrhunderts n. 
Ch. von einem neuplatonischen Anhänger des Polytheismus nie- 
dergeschrieben sein könnte. Selbst der Seitenblick auf die 
Martyrergräber (Z. 17), dessen Anzüglichkeit Augustinus empfand 
(s. oben Anm. | S. 337), konnte damals schon hinlänglich veran- 519 
lasst werden durch die fromme Sorgfalt, welche die Ruhestätten 
der in den früheren Verfolgungen aufgetretenen Blutzeugen mit 
besonderer Weihe umgab. Und was den allgemeinen Gang der 
grossen religiösen Umwälzung anlangt, so Hess sich seit den 
Fortschritten des Christenthums unter der syrisch-africanischen 
Kaiserdynastie das schliessliche Unterliegen des Polytheismus 
auch ohne tibermenschliche Prophetengabe voraussehen und in 
solchen Zügen zeichnen, wie sie nach Entfernung der später 
aufgetragenen criminalrechtlichen Farben in unserer religions- 
geschichtlichen Skizze hervortreten. Gerade die Begabteren des 
neuplatonischen Kreises mochten, je unermüdlicher sie bestrebt 
waren, den wankenden Glauben der alten Welt philosophisch zu 
stützen, um so weniger sich der Ahnung erwehren können, dass 
sie eine verlorene Sache vertraten. Einem solchen Vorgefühl 
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Zu dieser Stelle des Longinos maeht David Bahnken fol- 
gende Beinerkimg (S. 484 der Ausgabe des Longinos von Weiske): 
'niiruni ni hune Longini loeuni ob oculos habnerit Herennias 
coninientario inedito in Aristotelis Metaphysiea: oö Gau- 
jLiacTTÖv, €1 TrecpopTm^vo^ Kai jn^TOt^ ^xXo^, dOuüV Kai vöjhujv tOüv 
ÖTTiüCToöv €i(TTiT|Li^vujv (iKXef|^ boOXo^ ätt' auTuiv fii (TTrapTdviwv utt- 
aKOutiv \h<; Sv becTTTOTOJv f\ Tupdvvujv dKjiiaGdiv, KaxaKeKOvbuXi- 
a}xlvo<; Tfjv MJuxnv Kai ixija Kai veaviKÖv (ppöviniia Xaßeiv |if| bu- 
vdiLievo^ TTicTTeuei xoi^ TrapaboGeimv äirai Kai xöv voöv ^dcTa^ 
dTU)Liva(TTOV dbiepeuvrjToi^ Kai dveHexdcTTOi^ cruv^cTecTi xe Kai dp- 
vr|(T€(Ti XP^Tai. Potuit tarnen uterque communem aliqueni fontem 
sccutus esse*. Toup (bei Weiske das.) begnügt sich, statt cuv- 
laeax den, wie sich zeigen wird, richtigen Vorschlag cTuvaiv^cecTi 
zu machen ; über die Anstösse in den ersten Worten der Stelle 
schweigt er. 

Die Schrift des Herennius ist seit dem Jahre 1837 voll- 
ständig gedruckt im neunten Band von Mai's classici auctores i, 
wo sie auf dem Titel als ' Herennii commentarius ad metaphy- 
siea Aristotelis* figurirt und in der Vorrede p. vn als *Herennii 
philosophi perdoctus et peracutus ad Aristotelis metaphysiea com- 
mentarius^ angepriesen wird. Zu der Betitelung 'Commentar zu 
Aristoteles' Metapkysik' wurden Ruhnken und Mai durch 
ein Missverständniss der in ihren Handschriften befindlichen Auf- 
schrift *Epevviou cpiXocTöcpou ÜruriaK; e\<; xd iiiexd xa cpucTiKd ver- 
leitet, welches bei Ruhnken, der nur gelegentlich eine einzelne 
Stelle verwendet, nicht allzu sehr auffallen kann, bei Mai hin- 
gegen, dem Herausgeber der ganzen Schrift, sich in der That 
nur dann begreifen lässt, wenn er, obwohl Herausgeber, die 



1 [Prof. Dr. F. Hipler, Subregens in Braunsberg, der sich eingehen- 
der mit Herennius beschäftigt hatte, (s. die Oesterreichische Vierteljahrs- 
schrift für katholische Theologie 1869 Bd. vm S. 161—196), machte Ber- 
nays in einem Briefe vom 26. Apr. 1876 die überraschende Mittheilung, 
dass 'die Metaphysik des Herennius schon im xvi. Jahrhundert gedruckt 
war, mit einer lateinischen Uebersetzung von Simon Simonides begleitet. 
Das Exemplar der Krakauer Universitätsbibliothek, das ich mir hierher 
kommen Hess, war leider ohne Titel und Ende, und ich habe nicht er- 
fahren können, ob noch irgendwo ein anderes Exemplar davon existirt. 
Es enthält 160 Seiten in 4^ und ist nach Vermuthung polnischer Biblio- 
graphen ungefähr 1596 in Samoöc gedruckt'. Bernays versuchte vergeb- 
lich diese Nachricht zu verificieren.] 
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herausgegebene Schrift gar nicht im Zusammenhang gelesen hat ^ 
Denn sie steht in durch|aus keiner näheren Beziehung zu dem 67 
grossen aristotelischen Werke, sondern will, wie die einleitenden 
Worte (p. 513 Mai) beweisen, nichts Anderes sein und ist auch, 
wie die Ausführung zeigt, nichts Anderes als ein Compendium 
der Metaphysik, meist vom neuplatonischen Standpunkt aus. 
Dieses Sachverhältniss , welches keinem wirklichen Leser ent- 
gehen kann, ist auch den beiden Gelehrten, welche vor Mai, 
ohne dass dieser von ihren Bemühungen Kenntniss nahm % sich 
eingehender mit dem JHerennius befassten, deutlich geworden. 
Lucas Holstenius, der sich mit dem Plan einer Herausgabe 
dieses wie so vieler anderer Neuplatoniker trug, nennt in einem 
Briefe an Peirescius vom 9. Juli 1631 die Schrift des Herennius 
'insignc compendium Platonicae theologiae* (Holstenii epistol. ed. 
Boissonade, Paris 1817, p. 228 vergl. p. 236); und Jos. Kopp 
sagt in der kurzen Besprechung, welche er in seiner Ausgabe 
des Damascius (Frankfurt am Main 1826) unserer Schrift widmet: 
'non est commentarius, utex inscriptione aliquis suspicari possit, 
in Aristotelis Metaphysica, sed potius compilatio ex variis seri- 
orum interpretum, maxime Platonicorum, etiam Damascii com- 
mentariis in aliquem satis inconcinne ordinem redacta' (p. 13 — 
14). Diese von Kopp noch vollständiger als von Holstenius 
erkannte compilatorische Beschaffenheit der Herennischen Schrift ^ 



1 Ruggiero Bonghi geht in seiner italienischen Bearbeitung von 
Aristoteles' Metaphysik (Torino 1854) sogar noch weiter, nnd in einer Note 
über Herennius, die er p. Lxxxi hinzufügt (*per isfogarmi un poco col 
Cardinal Majo'), will er dem Cardinal nicht einmal die Leetüre der ari- 
stotelischen Metaphysik zutrauen : * non puö essere piü chiaro di quello 
che a prima vista risulta a chi si sia, che il Majo non ha letta nh Pope- 
ricciuola che ha fatta copiare su' manoscritti e fatta leggere al Proto di 
Stamperia, nd, molto meno, la Metafisica d'Aristotile'. 

2 (In einer Note zu Leo Allatius de Philonibus in der Nova bibl. 
patrum vi 2 p. 66 erwähnt Mai nachträglich den Holstenius). 

8 [Auf die Anfrage Hiplers (s. S. 348 Anm. 1), der in Damaskios 
den Compilator vermuthete, erwiderte Bernays (nach dem erhaltenen Con- 
cept): 'Eine auf Anlass Ihres freundlichen Briefes wiederholte Prüfung 
lässt mir nicht den mindesten Zweifel darüber, dass Herennius, wie er 
ganze Seiten aus Philon und Alexander Aphrodisiensis excerpirend ab- 
schreibt, es ebenso mit Damascius gemacht hat. Einen unzweideutigen 
Beweis liefert ausser Anderm dafür die Art wie Citate und Nebenbcmer- 
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hat ihn bewogen, aus drei Mttnchener Handschriften (p. 23) grosse 
Stücke aus Herennius, welche sich mit Damascius berühren, in 
die Anhilngc (p. 391-— 405) und Anmerkungen (von p. 13 an) 
seiner Ausgabe des Damascius aufzunehmen ^ und mit dem Text 
des letzteren zu vergleichen ; er hat dadurch ein höchst brauch- 
bares Material zur Berichtigung vieler Partien des Mai'schen 
Druckes geliefert. In gleicher Weise lässt sich für die von Kopp 
nicht berücksichtigte Partie des Herennius, aus welcher Ruhnken 
58 sein Citat entnommen | hat, und für dieses Citat selbst ein sicheres 
Mittel der Textesberichtigung gewinnen, nachdem der von Heren- 
nius nicht genannte Schriftsteller, welchen er in diesem Theil 
seines Cento excerpirend abschreibt, aufgefunden worden. Diese 
Auffindung war mir bereits gelungen, als ich bei gelegentlichem 
Aufschlagen von Wyttenbach's bibliotheca critica auf dessen dor- 
tige (pars tertia, 1778 p. 32—52) Recension von Toup's Ausgabe 
des Longinos gerieth und in derselben (p. 51) auf folgenden, 
offenbar von Ruhnken selbst veranlassten Nachtrag zu seiner 
Note über Herennius: 'tö — uttö (TuvriGeia^ dei KeKovbuXKTjii^vov 
(s. oben S. 347) : Exquisitum verbum, cuius mira est ad sensum 
efficacia, ex eodem fönte derivasse videtur Longinus ac Philo 
ludaeus de Temulent. p. 269 B (der Pariser Ausgabe) : cuius lo- 
cuni transscripsit totum Herennius, ineditus Aristotelis interpres 
(dieser Irrthum wird also wiederholt); quod Ruhnkenius vidit, 
posteaquam suas cum Toupio communicasset animadversiones \ 
Man begreift leicht, dass diese übermässig wortkarge und an 
einem wenig betretenen Ort versteckte Angabe den späteren 
Herausgebern des Longinos, welche Ruhnken's ursprüngliche 
Worte ohne weitere Bemerkung wiedergeben, unbekannt geblie- 
ben ist'^; und da die seit Ruhnken veränderten Ansichten über 



kungen, welche bei Damascius offenbar als ursprüngliche Bestandtbeile der 
Darstellung vorliegen, von dem excerpierenden Herennius ausgelassen werden, 
z. B. Damasc. c. 61 p. 170 Kopp die Erwähnung der XÖYia und p. 171 die Er- 
wähnung der (piXöaoqpoi und des lamblichos irepi Geuiv (vgl. Her. p. 580 f.) etc.'] 

^ Nach diesen Kopp'schen Mittheilungen hat, bevor die Mai'sche 
Publication bekannt wurde, der geistvolle Kenner der griechischen Philoso- 
phie Felix Ravaisson in Egger's Duodezausgabe des Longinos (Parisiis 
1837 p. 140) die falsche Betitelung Ruhnkens ' commentarius in Aristotelis 
Metapliysica' kurz berichtigt: *imo Comment. de metaphysica*. 

2 (Sie ist auch Osann in der Hallischen Literaturzeitung 1841 Er- 
gänzungsbl. p. 562 f. und Albert Jahn in Jahns Archiv 1844 Bd. x p. 165 ff. 
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das Zeitalter der Schrift Vom Erhabenen so wie Mai's Veröffent- 
lichung des vollständigen Herennius der Sache ein vermehrtes 
Interesse verleihen, so schien es nicht überflüssig, sie in einge- 
henderer Weise, alsRuhnken es gethan, und nach ihrem gan- 
zen, weit über die wenigen Zeilen seines Citats hinausgreifenden 
Umfang zur Sprache zu bringen. 

Es findet sich jenes Citat im dritten Kapitel des Herennius 
auf der 522. Mai'schen Seite gegen das Ende einer Darlegung 
der später zu bekämpfenden neuakademischen Lehre von der 
Unsicherheit alles menschlichen Wissens und der daraus folgen- 
den Nothwendigkeit, sich jeder bestimmten Behauptung zu ent- 
halten (eTroxn)- Zur Unterstützung dieser Lehre wird das gang- 
bare, aus Lucretius (iv 385—475), Ci cero's akademischenBüchcrn 
und Sextus Empiricus bekannte Beweismaterial beigebracht : die 
täuschende Unzulänglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung, die 
Wandelbarkeit der ethischen Begriffe und ästhetischen Urtheile 
je nach der wechselnden Erziehung in den verschiedenen Län- 
dern und Zeiten. Der Vortrag bewegt sich in einem belebten 
und geschmückten Griechisch, das über die eigenen Mittel eines 
späten Compilators weit hinaus | geht, und es treten diese sti- 59 
listischen Eigenschaften ununterbrochen hervor von der Mitte der 
518. Mai'schen Seite an, wo die Darlegung mit dem Satze ttoXu 

(TkÖTO^ TUJV ÖVTUJV, Kttl (TlUjLldTlUV Kttl TTpaTMttTUJV, KaTaK€XU)Lievov 

ouK iä f]jLiujv (schreibe fjjLiä^) Tfjv ^koicttou cpumv ibeTv beginnt, 
bis gegen das Ende der 523. Mai'schen Seite, wo sie schliesst 
mit dem Satze Kai Trepi auriüv (füge hinzu toutiuv) juevioi kqi 
ßiujv biaqpopd^ (schreibe biaqpopä^) kqi xeXiüv, Tipo^ &<; (schreibe 
a) xpn Totq irpotHei^ dvacpepecxGai, kqi jiiupiujv äXXiuv, 6(Ta le fj Xo- 
TiKf) Kttl riGiKf) Kttl (pucTiKf) TTpaTMaieia irepi^xci, T^TÖvacTi cyK^ipei^ 
djLiuGTiToi, iLv dxpi Toö TrapövTO^ oub€)Liia Trapd iräcTi toT^ (Tkcttti- 
KoT^ (TujLiTTeqpdvTiTai (schreibe (Tu)Li7rTi(pu)VTiTai). 

Dieses ganze Stück nun ist entlehnt aus der Schrift Philon's 
'über Trunkenheit' 1 (trepi jueOriO) wo es im ersten Bande der 
Mangey'schen Ausgabe die Seiten 383 Zeile 1 bis 388 Zeile 12 



(bes. p. 173) entgangen, welche übrigens beide, jeder auf eigene Hand, 
Herennius' Abhängigkeit von Philon erkannt haben). 

1 Bonghi (s. S. 349 Anm. 1) sagt von dieser Partie des Herennius : 
'non dubito chi avesse piü tempo o dottrina o miglior occasione di nie 
non troverebbe la fönte in Sesto Empirico o in Cicerone*. 
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einnimmt. Nur selten gestattet sich Herennius Kürzungen seiner 
Vorlage und noch seltener bringt er in dem Aufgenommenen 
leichte stilistische Aenderungen an ; durchschnittlich zeigt er sich 
als einfacher und treuer Abschreiber. Zur Bezeichnung seines 
Verfahrens genügt es die von Ruhnken citirte Stelle, für welche 
der Mai'sche Text, abgesehen von dem bei Mai vorhandenen 
Fehler KaTaKeKOpbuXKTjii^vo^, keine Variante bietet, mit Philons 
Worten zu vergleichen: 



Herennius p. 522 Mai 
Kai ou GaujLiacTTÖv el ire- 
cpopTiM^vo^ Kai jLi^TOt^öxXo^, 

^GlüV Kai VÖjLlUJV TlüV ÖTTUJCTOOV 

eicTTiTiLi^vujvdKXefi^boöXo?, ätt' 
5 auTUJV fii (TTrapTavuJV uTiaKOu- 
eiv uj^ av becTTTOTUJv f\ Tupdv- 
vujv dK)Lia0u)V, KaxaKeKovbuXi- 
(T)Li^vo^ Tf|v viiuxnv Kai ILl^TOt Kai 
veaviKÖvcppövTiiLia XaßeTv }xr\ bu- 
10 vd)Lievo^ TTicTTeüei xoT^ Tra- 
paboGeTcJiv &TraE Kai töv 
voöv iaaaq dYU)Liva(TTov dbi- 
epeuvr|T0i^ Kai dveHeidcTTOi^ 
(Tuve(T€(Ti xe Kai dpvrjcrecTi 
Xpnrai. I 



Philon I p. 387 Mangey 
iyth bk ou reGauiiiaKa el (TujLiTre- 
cpopTiiLi^vo^ Kai liiTd? (so Tur- 
nebus ; Mangey's ixeyaq ist 
Druckfehler) öxKoq ^Guiv Kai 

V6)LIUJV TUÜV OTTUJCTOÖV eiCTTlT" 5 

ILievujv dKXef)^ boOXo^ au au- 
Tujv f Ti (TTrapTdvuJV uTiaKOueiv 

UJ^ äv beCTTTOTUJV ii TUpdvVUJV 
dK)Lia0U)V, KaTaK€KOVbuXl(T|Ll^- 

vo^ Tfjv vpuxnv Kai jLi^Tci Kai lo 
veaviKÖv (ppövTiiLia Xaßeiv jiifi 
buvdjLievo^ TTicTTeuei toT^ aixai 
Trapabo6€i(Ti Kai töv voöv idcsaq 
dTUjLAvacTTOV dbiepeuvrjToi^ Kai 
dveEerdcTToi^ (Tuvaiv^creai xe i5 
Kai dpvricJecJi XP^^cii- I 



60 Man sieht, absichtlich geändert hat Herennius nur das einleitende 
Satzglied i'^uj bk ou reGaujuaKa Philon's (Zeile 1); diese für ihn, 
der ja später die Skeptiker bekämpfen will, allzu persönliche 
Wendung vertauschte Herennius mit der allgemeineren Kai ou 
0aujLia(TTÖv (Zeile 1). In allen übrigen Abweichungen liegt ent- 
weder nur ein für den Sinn gleichgiltiger Stellentausch der Wör- 
ter vor (toT^ 7rapabo6eT(Tiv äual Zeile 10) oder ein blosses Ab- 
schreiberversehen, sei es von Herennius selbst oder von den 
Anfertigern der Ruhnken'schen und Mai'schen Handschriften ver- 
schuldet; statt des sinnlosen irecpopTijLidvo^ (Z. 1) gewinnt man aus 
Philon das auch von Piaton (Phädros 253 ®) für 'zusammenge- 
würfelt* gebrauchte aujUTrecpopTiiiidvo^; an die Stelle des matten 
M^T«? öxXo^ (Zeile 2) tritt der in den Zusammenhang passende 
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'gemischte Haufen' juiTct? öx^o?? ^^d Toup's Besserung cruvai- 
V€(T€(Ti für auvecTecTi (Z. 14) erhält eine urkundliche Bestätigung ^ 
Hiernach erweist sich nun die erste Vermuthung Ruhnken's, 
dass der herennische Satz, welcher jetzt zu einem philonischen 
geworden ist, die Worte des Longinos nachahme, als unhaltbar 
selbst für diejenigen, welche nicht mehr, wie ßuhnken es noch 
unbedenklich that, den Lehrer der Zenobia im dritten Jahrhun- 
dert n. Chr. für den Verfasser der Schrift Vom Erhabnen an- 
sehen. Denn man mag das Zeitalter desselben noch so hoch 
hinaufrttcken wollen, jedenfalls schreibt er, wie eben aus seinem 
Schlusskapitel erhellt, zu einer Zfeit, wo das despotische Kaiser- 
regiment mit allen dasselbe begleitenden geistigen Verkümme- 
rungen seit einer langen | Vergangenheit unheilbar eingewurzelt 61 
war, und unmöglich kann man daher den Longinos früher als 
Philon, den Zeitgenossen des Caligula, ansetzen. Dass umgekehrt 
Longinos von Philon abhänge, ist zwar nicht unmöglich, und eine 
gewisse Bekanntschaft mit jüdischen Schriften zeigt Longinos 
(c. 9 § 9) durch sein freilich ungenaues, aber eben deshalb nur 
um so mehr dem Verdacht späterer Eiuschiebung entrücktes Ci- 
tat^ aus dem ersten Kapitel der | Genesis; jedoch bei der iso- 62 



1 Das in diesen Beispielen hervortretende Verhältniss, dass Mai's Ab- 
druck des Herennius durch unsere Ausgaben des Philon berichtigt wird, 
herrscht in weit überwiegendem Maasse durch das ganze Stück. In eini- 
gen Fällen jedoch tritt auch das umgekehrte Verhältniss ein, dass unsere 
bekanntlich sehr mangelhaften Ausgaben des Philon kleine Besserungen 
durch Herennius erfahren. Z. B. ist p. 386 Z. 15 Mangey statt äirXö^ 
elXiKpivei^ nicht, wie Mangey vorschlägt, äirXä^ xal elXiKpivetc; zu andern, 
sondern das bei Herennius p. 521, 9 Mai erhaltene äirXOü^ elXiKpivet^ zu 
schreiben. — S. 386 Z. 35 Mangey hat statt des störenden ^K€t auch He- 
rennius, wie die von Mangey erwähnte, jedoch nicht verwerthete me- 
diceische Handschrift, ^kcTvo, was nur in ^KCtva umgeschrieben zu werden 
braucht, um jeden Anstoss zu entfernen. 

2 Wenn Kuhnken in seiner Anmerkung zu dieser Stelle des Longi- 
nos (p. 276 Weiske) mit dem anonymen *vir longe doctissimus ', der sie für 
eingeschoben halte, wirklich Valckenaer gemeint hat, wie Spengel (specimen 
emendationum in Tacitum, München 1852 p. 8) vermuthet und früher 
schon Wyttenbach (bibliotheca critica, pars tertia 1778 p. 35) behauptet 
hatte, so muss Valckenaer an dieser vielleicht einmal im Gespräch hinge- 
worfenen Ansicht bei genauerer Erwägung nicht festgehalten haben. Denn 
in der aus seiner reifsten Zeit stammenden, nach seinem Tode veröffent- 
lichten diatribe de Aristobulo p. 66 f. benutzt Valckenaer diese Stelle des 

Bernays, ges. Abhandl. 23 
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lirten litterarischen Stellung Philon's ist es äusserst unwahr- 
scheinlich, dass ein klassisch geschulter Stilküustler wie Longinos 
ihn auch nur gelesen, geschweige zu stilistischen Zwecken be- 
nutzt habe. Triftiger hingegen scheint Ruhnken's zweite, von 
ihm nicht weiter ausgeführte Vermuthuug, und allerdings mag 
Beiden, dem Philon wie dem Longinos, ein gemeinschaftliches 
Vorbild vorgeschwebt haben in einer neuakademischen Invective 
gegen das ungeprüfte, zu haltlosen Behauptungen verleitende 
Herkommen ((TuvrjGeia s. Zeller nacharistot. Philos. i 458, 1) i, 

Longinos und fügt hinzu: 'quod insigne nobis testimonium non libenter 
eripi paterer levissima suspicionc literatoris Fr. Porti*. In der That müsste 
doch die angebliche Interpolation zu Ehren der Bibel von einem Juden 
oder Christen ausgegangen sein, und ein solcher würde wohl nicht, wie es 
hier geschieht, neben feviaQiu qpOü^, Kai ^Y^vexo auch die nirgends in der 
Bibel vorkommenden Worte feviaQiu ff\y Kai ^Y^vexo als eine Stelle aus 
der Genesis citirt haben. — Bei dieser Gelegenheit sei wieder daran erin- 
nert dass die Worte, mit denen Longinos sein Citat einführt, ö tuiv Mou- 
baiwy 0€a|Lio0^Tii^, oöx ö xuxibv dv/ip, ^ireibi?] xV^v xoO Geiou 60va- 
|Liiv Kaxd xi?]v dSiav ^x^P^<J€, Kd^qprivev, eiiGO^dv xfl elaßoXfl TP^i^ct^ 
xuiv vö|Liujv 'elirev ö 0€Ö^* (pr\ai. ti; fev^aQiu qptb^, Kai ^Y^vexo* ■X€vioQ{u fY\, 
Kai ^T^vexo fast gleichlauten folgendem Satz aus Josephus' Vorrede zu 
seinen Alterthümern § 3 p. 5, 21 Bekker : xoO^ ^vx€uHo|li^voi)^ xot<; ßißXioic; 
irapaKaXiX) xi?|v fvii)|LHiv Geq) irpoaav^x^iv Kai 5oKi|LidZ!€iv x6v /||Li^x€pov 
vo|Lio6^xriv el xf|v xe cptiaiv aöxoO äli\u<; Kaxevöriae Kai xfl 6u- 
vdfLiei irpeiroOaa^ del xd^ irpdSei^ dv^Gr^Ke. Diese für die chrono- 
logische Controverse über Longinos nicht unwichtige Zusammenstellung 
findet sich bereits, freilich neben vielem Unnützen, bei Tollius p. 63 ; die 
neueren Herausgeber haben sie nicht beachtet. — Die in demselben neunten 
Kapitel vorkommende, lebensmüde und zugleich die populäre Mythologie 
bespöttelnde Aeusserung des Longinos über das Elend der nie *den Hafen 
des Todes' erreichenden homerischen Unsterblichen ("0|uiipo^ t^^P Moi 6o- 
K€i irapabiboi)^ xpaO|Liaxa Geuiv, axdaei^ xi|uu)p(a^ 6dKpua beoiud irdGri 
Trd|uq)i)pxa, Toix; |u4v kni xüüv MXiaKüüv dvGpuüirou^ öaov kni xfl bi)vd|U€i 
GeoO^ ireiroiriK^vai, xo{)^ Q£oi)c, bä dvGpii^irou^. dXX' i^iutv |li^v 5uabai|Lio- 
voOaiv dirÖKEixai XifxViv KaKuiv ö Gdvaxo^, xüüv Geiliv b' oö xf|v 
q)\3aiv dXXd xV^v dxuxiav kTzoir\oey aliüviov p. 21, 5 Jahn) findet 
eine ebenfalls bemerkenswerthe Parallele in den entsetzlichen, die ganze 
Oede jener Zeit wiederspiegelnden Worten des älteren Plinius bist. nat. n 27 
*imperfectae vero in homine naturae praecipua solacia, ne deum quidem 
posse omnia, namque nee sibi potest mortem consciscere, si velit, quod 
homini dedit Optimum in tantis vitae poenis' etc., (vgl. Lucanus vi 724 
'extremum cui mortis munus inique Eripitur, non posse mori'^. 

1 (Chrysippos schrieb Kaxd xf^^ auvr^Geiac; npöc, Mr|xpö6ujpov, TTepl 
xf^^ auvr|Geia^ irpö^ ropTmirfbriv nach Diogenes Laert. vii 198. Ueber das 
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welche sich wiederum ilirerseits anlehnte an die heftigen Aus- 
brüche gegen die knechtende Gewalt der herkömmlichen Ethik, 
welche Piaton in seinem Dialog Gorgias dem sophistischen und 
macchiavellistischen Staatsmann Kallikles in den Mund legt. Be- 
sonders die Wendungen d6ujv kui v6)liiüv toiv ottuüctouv €i(JTiY)Li€vujv 
(XKXefjq boöXoq dir' auTiuv ^ti cfTrapTdvujv üiraKOueiv \h<; äv be- 
(Tttotiüv f| Tupdvvmv eKjuaGmv bei Philon (oben S. 3e52, Z. 3) und 
T0i(s TTiq bouXeiaq ?6€(Ji Kai ^TTiTTibeujLiacJiv eE diraXOüv ?ti cppovr]- 
jLidTUJV jLiövov ouK eve(TTrapTavuj|Lievoi bei Longinos (oben S. 347) 
scheinen, unter Auftragung der in der späteren Khetorik üblichen 
grelleren Farben, na<;hgebildet dem Schelten des Kallikles : tou^ 
ßeXTicrT0U(s Kai eppujjLiev€(JTdT0U(5 f])iiuv auTUJV eK v^ujv Xajußdvov- 

jeq KarabouXoujLieGa XeTOVxe^ ihq tö icTov XPH ^X^iv Kai 

TouTÖ ecTTi TÖ KaXöv Kai TÖ biKaiov (Gorg. p. 483^); und auch 
Philons Ausdruck (oben S. 352 Z. 9) ineya Kai veaviKÖv qppövTiiLia 
XaßeTv ixx] buvdjuevoq ^ erinnert an die in dieser Rede des Kalli- 
kles vorkommenden Worte eXeuGepov be Kai \iifa Kai veaviKÖv 
jUTiberroTe (p6eTHa(T0ai (p. 485 ^), wo veaviKÖv, statt des handschrift- 
lichen kavöv, nach einer von Heindorf ohne Berücksichtigung 
des Philon gemachten und nun sich durch diesen bewährenden 
Vermuthung bereits von C. F. Hermann in den platonischen Text 
gesetzt ist. <^Und so vermuthete Anklänge an Piatons Theaetet 
p. 173* in der Schrift vom Erhabnen c. 44, 4 schon Ruhnken zu 
Longin p. 483, s. Heindorf zum Theaetet a. a. 0.). | 

Die obige Auseinandersetzung möge genügen, um die wenig 63 
beachtete Compilation des Herennius, in welcher die Namen der 
ausgebeuteten Autoren planmässig unterdrückt werden, der Auf- 
merksamkeit der Forscher zu empfehlen als ein nutzbares Hilfs- 
mittel bei der Textesbehandlung mancher gedruckter und doch 
wohl auch noch ungedruckter griechischer philosophischer Schrif- 
ten. Auch die zukünftigen Veranstalter einer vollständigen ari- 
stotelischen Scholiensammlung werden, obgleich die Betitelung 
'commentariiis in Aristotelis Metaphysica* eine irrthümliche ist, 



Verhältniss der Neuakademiker zu diesen Chrysippeischen Schriften s. 
Plutarch De Stoicorum repugnantiis c. 10 p. 1036°). 

1 (Philons Quelle ist vielmehr Demosthenes or. Olynth, iii 32 p. 37 
Reiske ^axi b' oöb^iroTe, oT|uai, n^ya xai veaviKÖv qppöviiiua Xaßeiv 
fiiKpd Kai (paöXa irpdxTOVTa^ und bis auf die Anordnung der Kola wört- 
lich übereinstimmend in der Rede ir. auvxdSeuj^ 25 p. 173 R.). 
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den Herennius nicht ganz ohne Nutzen im Auge behalten. Dehn 
aus des Aphrodisiensers Alexander Schriften zur Erklärung , 
des Aristoteles hat er nachweislich Einiges entlehnt, mag er sie 
nun in ihrer vollständigen Gestalt vor sich gehabt haben oder 
in der anthologischen Auswahl, welche als quaestiones naturales . 
et morales (cpucTiKai Kai t^GikoI dTiopiai Kai XucTei^) zuletzt von ■ 
Leonhard Spengel (München 1842) herausgegeben ist. Zur 
Ergänzung von Kopp's (p. 14) hierauf bezüglichem, nicht hinläng- 
lich bestimmtem Hinweis sei bemerkt, dass der erste und zweite 
Paragraph von Herennius' viertem Kapitel (p. 525 — 527 Mai) 
entnommen sind aus Alexanders Commentar zu Aristoteles' Me- 
taphysik p. 659, 6—661, 2 Bonitz (= quaestiones p. 11, 11—15, 5 
Spengel), während der dritte Paragraph (p. 527, 528 Mai) mit 
quaest. p. 78, 18 — p. 80, 15 übereinkommt. 
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